Skad sie bierze postep w nauce? Komentarz do
debaty Fjatkowski vs Wojtysiak cz. 3

dodane: 2019-07-08

Przed nami trzecia czesc¢ krytycznego komentarza do debaty miedzy

profesorem Wojtysiakiem i nihilista Fjatkowskim. Tym razem udato mi sie

zawrzec tez troche krytycyzmu wzgledem twierdzen profesora. Na poczatek

jednak dokoncze omoéwienie drugiej przemowy pana Fjatkowskiego. Jesli nie

czytatas/tes poprzednich czesci, polecam najpierw sie z nimi zapoznad. Link

ponizej.

Link do poprzedniego artykutu (gdzie jest link do jeszcze wczesniejszego artykutu).

Pod koniec swej drugiej przemowy pan Fjatkowski twierdzi, ze postep w nauce bierze sie z kwestionowania
wszelkich intuicji poznawczych. Widac, ze przygotowat sie mocno z zagadnienia przyczynowosci i podwazania
istnienia przyczyn zapewne majac nadzieje, ze profesor Wojtysiak bedzie sie do pojecia przyczyny odwotywat.
W tym celu nawiazuje on do mechaniki kwantowej. Jesli chodzi o podwazanie pewnych intuicji, miedzy innymi
determinizmu przez fizyke wspdlczesna, ma on oczywiscie racje. Sa jednak rézne poziomy intuicji, na jednym
z nich jest intuicja zasady niesprzecznosci, ktéra cho¢ nieempiryczna, to jest uznawana przez niemal
wszystkich filozoféw i nie filozoféw za rozstrzygajaca (por. Mikotaj z Autrécourt, zwany Sredniowiecznym
Humem). Jednak, jak stusznie profesor Wojtysiak zauwazyl, w fizyce kwantowej pomimo, ze nie zawsze sa
okreslone warunki dostateczne danego zdarzenia, to zawsze sa okreslony jego warunki konieczne. To jest
wilasnie ta racja, ktéra w fizyce wspotczesnej obowiazuje, pomimo ewidentnego falszu pana Fjatkowskiego,
gdy twierdzi on, ze ,postep we wspodlczesnej fizyce zawdzieczamy zawieszeniu intuicji (...) racji” [link do tej
wypowiedzi] (kwestia warunkéw koniecznych).

W zwiagzku z tym pan Fjatkowski podaje ciekawe uzasadnienie, dla ktérego w obliczu problemoéw fizycznych i
metafizycznych rzeczywistosci powinnismy zawiesza¢ swe (wszelkie?) intuicje. (Po zawieszeniu wszelkich nie
bytoby o czym rozmawiac¢). Ot6z z punktu widzenia psychologii ewolucyjnej ,nie byto zadnej presji selekcyjnej
w procesie doboru naturalnego, zeby nasze intuicje nadawaly sie do probleméw kosmologicznych”. Mysle, ze
to kolejna bystra uwaga pana Fjatkowskiego, punkcik dla niego. Pojawia sie jednak tutaj moim zdaniem
pewien problem w zwiazku z historia nauki. Ot6z na poczatku XX wieku powstala szczegdlna i ogdlna teoria
wzglednosci, ktéra dotyczy wilasnie kosmologii. Cho¢ oczywiscie jest ona rowniez niezgodna ze ,zdrowym
rozsadkiem” to jednak nie powstala na podstawie empirii, a gtéwnie na podstawie réznych intuicji Einsteina.
Tutaj istotne jest po raz kolejny odréznianie intuicji = jako  czego$ opartego  na
obserwacji/przyzwyczajeniu/zdrowym rozsadku, a intuicji w sensie filozoficznym, jako wiedzy a priori (przed
doswiadczeniem). Otéz cala dziwaczna teoria wzglednosci powstata w zwigzku z pewna sprzecznoscia, ktéra
pojawita sie w fizyce klasycznej miedzy wzglednoscia ruchu, a réwnaniami Maxwella juz w 1873 roku! Prof.
Krzysztof Meissner twierdzi wrecz, ze pomyst Einsteina byl ,czysta mysla” (bez empirii, bez doswiadczen).
Mimo to z réwnan jego teorii wywiedzionej w duzej mierze z intuicji dato sie wyprowadzic:

precesje peryhelium Merkurego, niewyjasniona w fizyce klasycznej (Newtonowskiej),
rozszerzanie sie wszechswiata, potwierdzone potem obserwacja przez teleskopy,

roznice w mijaniu czasu w zaleznosci od predkosci, potwierdzone niedawno zegarami atomowymi,
istnienie fal grawitacyjnych, zaobserwowanych empirycznie dopiero w 2015 roku!,

istnienie czarnych dziur, z ktérych pierwsza sfotografowano dopiero w 2019 roku!,

i jeszcze pewnie pare innych rzeczy, o ktorych nie wiem, bo nie jestem fizykiem.

Sam nie twierdze, ze teoria Einsteina jest w pelni prawdziwa, jednak jej sukcesy w wyjasnianiu, ale przede
wszystkim w przewidywaniu dos$¢ nietypowych zjawisk zdaje sie mocno podwazac¢ teze psychologii
ewolucyjnej, zgodnie z ktora ludzkie intuicje poznawcze nie nadaja sie do probleméw kosmologicznym. Mamy
tu zatem do czynienia z rozbieznoscia wnioskow z réznych nauk. Osobiscie bardziej ufam wnioskom z fizyki
niz z psychologii ewolucyjnej, czego niestety nie ma juz miejsca tu uzasadniac.

Pod koniec swej drugiej wypowiedzi pan Fjatkowski udaje, ze rzeczywiscie zaczyna debatowac z tezami prof.
Wojtysiaka. Mianowicie zwraca on uwage, ze profesor musiatby tez obali¢ koncepcje panteistyczne
wyjasnienia Swiata, ktérych wszak jest wiele. (Koncepcje, ze nie jest zasadne stawianie pytania o wyjasnienie
Swiata, to wlasnie jest dyskusja o intuicji racgji dostatecznej, co juz przez pana Fjatkowskiego, a tym samym i
przeze mnie, zostalo wczesniej wystarczajaco omoéwione). Blednie jednak pan Karol tutaj sugeruje, ze
profesor nie przeanalizowat i nie podwazatl koncepcji panteistycznych, jakby cata dziatalnoscia profesora byta
ta debata, czy tez jakby w 20 minutowym wystapieniu byta taka mozliwos¢. Odwoluje sie on tez oczywiscie do


https://www.apologetyka.info/ateizm/jakie-maja-byc-racje-aby-moc-cos-twierdzic-komentarz-do-debaty-wojtysiak-vs-fjakowski-cz-2,1202.htm
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paru prac profesora, jednak dos¢ watpliwe jest, ze zna dziatalnos¢ profesora tak doktadnie jak sam profesor.
Czy nie uczciwiej i kulturalniej by bylo, zamiast stwierdza¢, ze prof. Wojtysiak arbitralnie odrzuca sobie
panteizm, zapytac go jakie argumenty ma przeciwko panteizmowi? Kwestie kultury debatowania pozostawiam
do samodzielnej oceny.

Prof. Wojtysiak w skrocie odniodst sie do monizmu zarzucajac, ze gdyby go przyja¢, to nasza indywidualnos¢
bytaby pozorem i jest to bardzo kontrintuicyjne. Odpowiedz pana Fjatkowskiego na to juz nuzaca i
przewidywalna, ,no i co z tego, ze jest kontrintuicyjne, nie wiemy tego (jak jest na pewno)”, co oczywiscie jest
stuszne. Co wiecej pan Karol dodatl tutaj jeszcze przyktad buddyzmu, jako systemu, gdzie utrzymywane jest
stanowisko o pozornosci wielosci, co doceniam, dajac kolejny punkcik. Drugim zarzutem prof. Wojtysiaka
przeciwko monizmowi bylo to, Ze nie sprzyja on nauce. Fjaltkowski zas$ twierdzi, ze niesprzyjanie monizmu
nauce jest jedynie rzekome i pyta o przyktad. I to juz mocno skrytykuje tutaj i zatuje, ze profesor nie podat
oczywistego przykladu jakim sa przeciez Indie wtasnie! Ale tez Chiny, gdzie jesli juz to rozwijata sie to
technika, a nie nauka. Co wiecej, Islam, ktéry tez odwotuje do transcendencji i wielosci u swoich poczatkow
kwitt kulturowo i naukowo. Mamy zatem dwa przyklady braku rozwoju naukowego w ramach monizmu
(Indie, Chiny) i dwa rozwoju w kulturze uznawajacej transcendencje (islam i chrzescijanistwo). Pan Fjatkowski
za to sugeruje, ze Arystotelesowski pluralizm ontologiczny zahamowat rozwdj nauk na 2000 lat! Warto
zauwazy¢, ze przez te 2000 lat od Arystotelesa byly tez inne wydarzenia przeszkadzajace nauce jak chocby
upadek Rzymu, czy wedrowka ludow z Azji do Europy? Nie bede przeciwko tezie o zatrzymaniu nauki przez
Arystotelesa wytaczat jakichs ciezszych dziat, wspomne jedynie, ze jest ona wysoce kontrowersyjna i ja sie z
nia nie zgadzam, a poza tym to przeciez ,i tak nic nie wiemy na pewno”.

Nastepnie pan Fjatkowski twierdzi, ze nie mamy zadnych przestanek, aby intuicje racji przenosi¢ na wszystkie
poziomy rzeczywistosci. Zdaje mi sie, ze juz na to odpowiedziatem zaréwno podajac przyktad teorii Einsteina,
z jego zweryfikowanymi przewidywaniami kosmologicznymi jak i odwotujac sie do Charlesa Peirce, zdaniem
ktorego, aby kwestionowac¢ cos, co jest powszechnie uznawane i z sukcesami wykorzystywane (racgja
dostateczna), réwniez to kwestionowanie trzeba solidnie uzasadni¢ - poza powiedzeniem, no nie wiemy na
pewno, czesto sie myliliSmy w réznych sprawach.

Dalej pan Fjatkowski prezentuje swoja probe wyjasnienia swiata na zasadzie intuicji, ze cho¢ rzeczy powstaja
i nikng, to sSwiat jako taki zawsze jest - bo to obserwujemy. By¢ moze zatem zawsze i na zmiane, co najmniej
jedna czes¢ $wiata istnieje z koniecznosci. Cho¢ sa to dla pana Karola jedynie igraszki stowne, jak pdZniej to
nazwat, to prosze zwrdéci¢ uwage, ze intuicje pan Fjalkowski wyciagnatl tutaj z powszedniego doswiadczenia
zmystowego - z empirii. (W tej wypowiedzi w ogole troszke miesza on pojecia moim zdaniem). Na moje oko
nie jest to ten typ intuicji, ktéra postuguje sie profesor Wojtysiak. Sama nieempirycznoscig pewnych intuicji,
w tym intuicji, ktére stosuje w argumentacji profesor, omowie odnoszac sie do skrajnego empiryzmu w dalszej
czesci tekstu.

Pan Fjatkowski zwraca réwniez uwage, ze aby prof. Wojtysiak mdégt w ogéle zaczac rozwazac transcendencje
(teizm), powinien najpierw ostatecznie obali¢ monizm (panteizm). Skad jednak takie zalozenie, czemu nie na
odwrot? Oczywiscie zasadne by to byto, gdyby prof. Wojtysiak twierdzit, ze ma 100% dowod, ktéry wszystkich
przekona, ale tak nie jest. Wskazuje on zas na rézne problemy monizmu, ktére jego zdaniem czynia go wysoce
nieprawdopodobnym.

Skrajny empiryzm i scjentyzm obalony

W jednym ze swoich artykutdw prof. Wojtysiak stwierdzil, ze aby w ogdle mdc zaczac¢ rozwaza¢ dowody za
istnieniem Boga nalezy najpierw zauwazy¢/uznaé, ze poznanie/umyst cztowieka moze wykracza¢ poza: (1)
skrajny empiryzm, (2), skrajny scjentyzm, oraz (3) naturalizm. W ostatnim pytaniu, ktére pan Fjatkowski zadat
profesorowi znalazla sie prosba o uzasadnienie owego twierdzenia, tym samym podwazenie skrajnego
empiryzmu, scjentyzmu i naturalizmu. Cho¢ moim zdaniem profesor Wojtysiak na debacie catkiem zasadnie
podwazal owe kierunki myslenia, chcialem jednak wtraci¢ do tego swoje trzy grosze.

Zaczynajac od skrajnego empiryzmu, nalezy najpierw podzieli¢ empiryzm na dwa stanowiska. Empiryzm
genetyczny wnosi, ze wszelkie poznanie, pojecia, sady itp. wywodza sie w calosci z doswiadczenia
empirycznego. Przed doswiadczeniem zas czlowiek jest tabula rasa - niezapisana tablica. Empiryzm
genetyczny jest zatem opisowy, méwi jak jest. Empiryzm metodologiczny za$ wnosi, ze nawet jesli sa jakie$
elementy w naszym poznaniu, niepochodzace z doswiadczenia, to wszystkie twierdzenia, ktore stawiamy
powinny mie¢ oparcie/potwierdzenie w doswiadczeniu. Empiryzm metodologiczny jest zatem normatywny,
mowi jak by¢ powinno. Oba empiryzmy w swej skrajnej formie, a zatem z duzymi kwantyfikatorami (w cafosci,



wszystkie), sa moim zdaniem bardzo tatwe do obalenia.

Ot6z pomyslmy o zjawisku halucynacji. Halucynacje to, z definicji, doSwiadczenia (empiria), ktorym z jakichs
powodow nie dajemy wiary, nie uznajemy je za obraz czegos$ rzeczywistego. Warto zastanowic sie na jakiej
podstawie nie uznajemy halucynacji? Czy jedynie przez jakie$s inne doswiadczenie? Jesli nie uznajemy
halucynacji jedynie dlatego, ze sa niezgodne z tym, co wczesniej obserwowaliSmy to pojawia sie pytanie:
dlaczego uwazamy, ze doswiadczenie teraz (halucynacje) mialoby by¢ zgodne z doswiadczeniami wczesniej?
Moim zdaniem odpowiedz na to nie da sie zaczerpnac¢ z doswiadczenia, a odpowiedzia jest: z powodu intuicji
jednorodnosci/powtarzalnosci przyrody! Mozna jeszcze powiedzie¢, ze halucynacje rozpoznaje sie w ten
sposob, ze doswiadcza sie czegos innego, co osoba obok. Jednak znéw pojawia sie pytanie, czy to z
doswiadczenia wiemy, ze mnalezy doswiadcza¢ tego samego, co osoba obok? Moze przyroda jest w
rzeczywistosci dla kazdego inna? Oczywiscie mozna jeszcze dopowiedzie¢, ze intuicja statosci przyrody i
tego, ze jest ona dla kazdego taka sama, bierze sie stad, ze jako dzieci wciaz obserwowalismy jednorodnos¢
przyrody, wiec potem uznajemy, ze tez powinna by¢ jednorodna. Jednak czemu przyroda przez 40 lat nie
moze zachowywac sie tak samo, aby raz zachowac sie inaczej? Gdyby zatem wszelkie nasze poznanie
wywodzito sie z empirii nie byloby nawet mozliwosci postulowania takiego zjawiska jak halucynacja. Mdj
argument odnosi sie gtéwnie do empiryzmu genetycznego, ale réwniez po trochu do metodologicznego, jesli
uwazamy, ze nalezy uznawac halucynacje za pozory.

Przeciwko empiryzmowi metodologicznemu mam jednak jeszcze wiele kontrargumentéw. Miedzy innymi
przyktad kawatka wosku, ktorym postugiwat sie zaréwno sw. Augustyn jak i Kartezjusz. Otéz gdy kawatek
wosku w réznych temperaturach zmienia zaréwno swdj kolor, konsystencje jak i ksztalt, jedyne co pozostaje
mu stale to rozciagfos¢, sam fakt zajmowania przestrzeni. Przykladem kawatka wosku Kartezjusz
argumentowal, ze tylko rozciagtos¢ rzeczywiscie istnieje, zas reszta wlasnosci jest jedynie pochodna
rozciagtosci. W jakims$ stopniu owe twierdzenie przyczynilo sie do powstania nauk przyrodniczych. Kolejny
raz warto sie jednak zastanowié¢, na jakiej podstawie odrzucamy te czes¢ naszego doswiadczenia, ktéra méwi
o zmiennosci rzeczy? Czy na podstawie innego doswiadczenia, czy moze jednak na podstawie intuicji statosci
fundamentalnych elementéw rzeczywistosci? Moim zdaniem to drugie. O powstaniu i rozwoju wspoétczesnych
nauk dzieki odrzucaniu skrajnego empiryzmu metodologicznego Swiadcza jeszcze dobitnie nastepujace
wypowiedzi Galileusza:

»Same zmyslty bez pomocy rozumu nie moga nam dostarczy¢ prawdziwego rozpoznania natury. Do uzyskania
takiego prawdziwego rozpoznania potrzeba innego zmystu, wspomaganego rozsadkiem (...) Lepiej wiec, nie
przywiazujac znaczenia do pozoréw [empirycznych], co do ktérych wszyscy jestesmy zgodni, przy pomocy
rozumu znalez¢ potwierdzenie ich stusznosci, badZ wykry¢ ich btedy” [Galileusz: Dialog o dwu
najwazniejszych... s. 255-256, na podstawie: Feyerabend, 1996, s. 66]

Obalenie skrajnego scjentyzmu jest moim zdaniem jest znacznie szybsze, gdyz scjentyzm jest znacznie
bardziej absurdalnym stanowiskiem. Ot6z twierdzenie scjentyzmu mozna przedstawi¢ jako teze: ,prawda
istnieje jedynie w naukach”, przy czym czesto chodzi jedynie o nauki przyrodnicze, czy tez ,sensowne zdania
sa wypowiadane jedynie w obrebie nauk”. Jak tatwo zauwazy¢ owe tezy scjentyzmu nie sa naukowe, a zatem
zgodnie ze scjentyzmem(!) nie sa ani prawdziwe, ani sensownie wypowiedziane. Poza tym jak ukazuje
wspolczesna filozofia nauki, wcale nie jest tatwo okresli¢ gdzie zaczyna sie nauka, a gdzie sie konczy. Rézne
teorie tworzone przez naukowcow maja rozny stopien uzasadnienia, od bardzo uzasadnionych, bo zupeinie
nieuzasadnione, przy czym wiekszos¢ z nich, jesli nie wszystkie, maja tzw. trudnosci, a zatem wystepuja
zjawiska, ktére w jakims$ sensie podwazaja dane teorie [por. Feyeraend, 1996]. Co wiecej, wraz z biegiem
historii zmienia sie zakres tego, co naukowe, oraz zmieniaja sie same metody akceptowalne w nauce [por.
Kuhn, 1968]. Newton nie byt fizykiem, a filozofem przyrody (z gr. physis - przyroda)! Wspdlczesnie zas w
fizyce tworzy sie przyktadowo teorie strun, czy teorie wieloSwiata, ktore zdaja sie by¢ nieempiryczne, bazujac
na czystej matematyce. Pod koniec XIX wieku psychologie postrzegano jeszcze jako dziedzine filozofii (a nie
odrebna nauke), podobnie jak prakseologie, ktora tez nauka stata sie stosunkowo niedawno.

Co do naturalizmu zas, to moim zdaniem jest to bardzo wieloznaczne pojecie, przez co jest to bardzo szeroka
kategoria. Za punkt wspolny naturalistow widze ogtoszenie z gory jakich wnioskow nie nalezy uznawac. Jesli
we wniosku jakiego$ rozumowania pojawi sie co$ na ksztalt transcendentnej osoby, to jest to nieuznawalne
dla naturalizmu z powodu jego zalozen. Naturalizm jednak mozna oczywiscie rozumie¢ na wiele innych
sposobdéw, czego pelne omdéwienie wykracza poza ramy tego komentarza.

Pod koniec debaty pan Fjalkowski usilowal jeszcze poréwnal intuicje racgji dostatecznej z intuicja
koniecznosci projektanta ze stynnego argumentu Paley’a z inteligentnego projektu. Nie jest to moim zdaniem
zasadna analogia, gdyz intuicja racji nie wynika z empirii, na co wskazywalem wczesniej. Jedynie intuicja



przygodnosci swiata jest nieco bardziej empiryczna, ale tez nie w takim stopniu jak w kwestii projektu.
Explicite tutaj pan Fjatkowski twierdzi, ze wg niego intuicje z Zycia codziennego nie mozna przenosi¢ na
mniej dostepne obszary. Po raz kolejny zatem wspomne o réznicy miedzy intuicja jako wydaje mi sie i intuicja
jako wiedza a priori (przed doswiadczeniem), ktéra pozwala nam odréznia¢ halucynacje od nie halucynacji. Po
raz trzeci tez odwotlam sie do pozytywnie zweryfikowanych eksperymentéw Einsteina, cho¢ nie jest to jedyny
przykltad i z historii nauki, zwlaszcza matematycznych struktur, ktére wymyslone tak sobie okazywaly sie
pozniej odzwierciedla¢ empirie, mogtbym jeszcze pare innych wymieni¢ - a jestem jedynie amatorem historii
nauki. Pokazuje to, ze jednak czasem mozna przenosi¢ nasze nieempiryczne intuicje na dalekie obszary z dos¢
satysfakcjonujacymi skutkami.

Zeby nie by¢ gotostownym dorzuce tez uwage krytyczna w zwigzku ze stanowiskiem prof. Wojtysiaka. Ot6z
atrybut dobroci Boga najczesciej jest wyprowadzany z pojecia Jego doskonatosci, a wtasnie z tym pojeciem
mam osobiscie problem. Prof. Wojtysiak na poczatku moéwil, ze ,poniewaz Bdég jest konieczny, to jest
samowystarczalny, a zatem doskonaly”. Czy jednak to jest ta sama doskonatos$¢, o ktérej méwimy myslac o
dobru? Co w ogdle znaczy doskonatosc? Pojecie doskonalosci rozumiem na wskros kontekstowo, podobnie jak
pisal o tym Galileusz:

»Mysle raczej, ze kazda [figura geometryczna] jest starozytna i doskonala, lub raczej, ze zadna nie jest sama
przez sie ani doskonata, ani niedoskonata, ani szlachetna, ani nieszlachetna, natomiast gdy chodzi o
budowanie muréw, to figura prostokatna jest doskonalsza od sferycznej, gdy zas chodzi o toczenie pojazdu,
to koto lepsze jest od trdjkata.” [Tatarkiewicz, 2003, s. 45]

Przyznam, ze poéki co blisko mi do rozumienia pojecia doskonatosci zgodnie z zacytowanym fragmentem.
Zdaje sobie jednak sprawe, ze zapewne filozofowie, ktérzy zajmuja sie pojeciem doskonatosci odczuwaja je i
rozumieja na inny sposob niz ja, niestety nie dane mi bylo odczuc jeszcze tego sposobu. Mam jednak
doswiadczenie z innymi pojeciami, ktére wczesniej brzmialy dla mnie pospolicie, a dopiero po zaglebieniu sie
w nie w zwiazku z jaka$ ksiazka, czy historyjka zaczalem je zupelnie inaczej odczuwac i przez to dopiero
rozumieé zgodnie z intencja, w niektérych argumentacjach. Mialem tak m. in. z pojeciem INTELIGIBILNOSCI
Swiata. Co rowniez istotne, nie umialbym napisac¢ tekstu, ani wygtosi¢ przemowy, po ktérej kazdy odczutby (i
zrozumial) to pojecie tak jak je obecnie rozumiem i tak jak jest rozumiane podczas zachwytéow na
inteligibilnoscia $wiata. Dopiero w rozmowie na zywo z mozliwoscia interakcji wydaje mi sie, ze miatbym
szanse je jakkolwiek oddac. Jednoczesnie fakt inteligibilnosci swiata jest dla mnie mocnym argumentem
przeciwko naturalizmowi.

To koniec trzeciej czesci mojego komentarza, jednoczesnie wszystkie gtowne tezy z debaty zostaly przeze
mnie omowione. W czwartej czesci odniose sie krotko do odpowiedzi na pytania z publicznosci, przeméow
koncowych oraz podsumuje jeszcze catos¢ debaty, stanowisko pana Fjatkowskiego oraz moje komentarze.
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