Czy moralnos¢ pochodzi od nas?

dodane: 2022-01-29

Kolejna polemika z YouTubowym kanatem ateistycznym Faust ciekawy sSwiata.

Na kanale YouTube Faust ciekawy swiata, prowadzonym przez pewnego nieogolonego gimboateiste, pojawit
sie infantylny filmik pt. Rachunek szczescia czyli Bog nie jest potrzebny. Co prawda, tytut tego filmidta ma
niewiele wspélnego z jego trescig, niemniej jednak podejme nieco polemiki z tym , dzietem”. Momenty czasowe
filmu, do ktérych sie odnosze, zamieszczam w nawiasie (cho¢ nie zawsze).

Na samym poczatku swego filmiku gimboateista rozwodzi sie o koncepcji szczescia Jeremy Benthama,
osiemnastowiecznego prawnika i ekonomisty. Tymi rozwazaniami gimboateista chciat sie jednak chyba tylko
popisac przed swoja publikg poniewaz w pewnym momencie przyznaje, ze koncepcje Benthama maja sie nijak
do wiary w Boga (2:02).

Mimo to jednak gimboateista dalej stwierdza (od 2:08), ze dzieki Benthamowi jesteSmy w stanie rzekomo
wyjasni¢ skad bierze sie nasza moralnos¢ bez odwotywania sie do jakiego$ metafizycznego architekta (w
domysle Boga).

Nastepnie od 3:00 gimboateista deklaruje, ze nie potrzebujemy moralnosci chrzescijanskiej aby by¢
moralnymi. Prawa moralne, takie jak te, ktére znajdujemy w Biblii, byty obecne juz wczesniej cho¢by w Egipcie
lub kodeksie Hammurabiego. Jednak nadal nie wynika z tego, ze moralnos$¢ pochodzi od nas. Opis zastanego
stanu rzeczy nie jest wyjasnieniem genezy tego stanu rzeczy. Ponadto nie ma to znaczenia w kwestii
obiektywnego usankcjonowywania, o ktérym witasnie mowa. Gimboateista popada tu w jedno wielkie
pomieszanie z poplataniem. Z tego, ze jakie$ zasady spoteczne byty obecne gdzies wczesniej, w zaden sposéb
nie wynika, ze sg to obiektywnie obowigzujgce zasady moralne. Po prostu Non Sequitur. Po pierwsze, zasady
spoteczne czesto sie zmieniajg w zaleznosci od miejsca i czasu, nie sg wiec ponadczasowe i tym samym nie sg
nawet zadnymi prawami moralnymi ale jedynie tymczasowymi spotecznymi konsensusami. Po drugie,
gimboateista popetnia tu ten sam btad jaki krytykuje w swym filmiku o tzw. gilotynie Hume'a. Z gilotyny
Hume'a wynika, ze nie mozemy przejs¢ od ,jest” do ,powinno byc¢”. Nie da sie usankcjonowad zadnych
obiektywnych zasad moralnych przez wytacznie samo to, ze istniejg jako tymczasowy konsensus spoteczny w
jakims$ miejscu i czasie. Jedynie obiektywny prawodawca, taki jak Bég, moze usankcjonowac¢ ponadczasowe
zasady moralne. Wiecej na ten temat w tych filmikach na kanale Apologeticonu:

https://www.youtube.com/watch?v=L8-ai4F1zI8&t=399s
https://www.youtube.com/watch?v=gNtCYmGsdog&t=622s

W 3:38 gimboateista popetnia typowy dla internetowych ateuszy btad logiczny ex silentio, argumentujac ,z
ciszy” za tym, ze wyjscie Izraelitéw z Egiptu jest rzekomo tylko ,,mitem zatozycielskim” poniewaz nie wspomina
o tym wydarzeniu zadne inne Zrédto poza Biblig. Jednak jest wiele uznawanych przez historykéw zdarzen, o
ktérych wspomina zaledwie tylko jedno Zrédto. Nikt z tego powodu nie uwaza tych zdarzen za jakies ,mity
zatozycielskie”. Wiecej na ten temat w specjalnym artykule poswieconym notorycznemu popetnianiu przez
gimboateistéw btedu logicznego ex silentio:

https://www.apologetyka.info/ateizm/argument-ex-silentio-w-pracach-racjonalistow,258.htm

W 4:50 gimboateista sugeruje, ze moralnos¢ nie pochodzi od Boga ale od nas samych. To znaczy od kogo?
W nazistowskich Niemczech za szczyt moralnosci uznawano mordowanie Zyddéw i denuncjowanie ich.
Komunisci w XX wieku wymordowali dziesigtki miliondéw ludzi. | tak dalej. No to ktéra moralnos$¢ pochodzi od
nas samych? Jak wida¢, nie da sie usankcjonowa¢ zadnej moralnosci przez odwotanie sie do nas samych.
Ponadto, jak pisatem juz wczesniej, opis zastanego stanu rzeczy nie jest wyjasnieniem genezy tego stanu
rzeczy.

Od 5:10 gimboateista prébuje usankcjonowac ludzka moralnos$¢ odwotujgc sie do ,algorytmu Benthama”.
Gimboateista ulega naiwnemu ztudzeniu, ze prosty rachunek przykrosci i przyjemnosci wystarczy do
ustanowienia prawa moralnego. Ludzie, ktérzy kradng sprawiajg przykros¢ innym i dlatego powinni by¢ karani
(penalizowani). Jakie to piekne i proste, niemal tak piekne i proste jak sam gimboateizm. Jednak kompletnie
niczego to nie ustanawia w zakresie prawa moralnego. Ten co okrada okradanego moze sie powotaé na
doktadnie to samo kryterium: sprawia mu przyjemnosc to, ze kradnie. Ktéra przyjemnos¢ jest wazniejsza? Tego
Bentham i jego ,algorytm” juz nam nie rozstrzygnie. Co wiecej, sq pewne panstwa, ktére catkiem legalnie
okradajg swych obywateli w majestacie prawa, dokonujac na przykiad konfiskaty majatku danej grupy
spotecznej (polecam poczytac¢ sobie chocby o zupetnie legalnej konfiskacie pieniedzy z rachunkéw bankowych
na Cyprze w 2013 roku). Jak przy pomocy ,algorytmu Benthama” rozsadzi¢ czyja przyjemnos¢ lub przykrosé
jest wazniejsza: okradanego czy kradnacego? Nie da sie tego problemu rozstrzygna¢ w zaden sposéb przy



pomocy zasad Benthama. Jest to czysta mrzonka, naiwna utuda, ktérg karmi sie w swym filmie gimboateista.

Réwnie infantylny i bezzasadny jest wiec kohcowy wniosek w filmie gimboateisty, gdzie stwierdza on (od
5:45), ze ,do ocenienia co jest dobre, a co zte, nie potrzebujemy zadnego zrédta obiektywnych prawd
moralnych”. Kto ma wiec ocenia¢ co jest dobre lub zte? Nazisci czy Pol Pot? A moze rzad Cypru? Tego nie
rozstrzyga ani Bentham, ani nasz nieogolony gimboateista. Efekt koncowy jest taki, ze pomimo tego catego
bufnczucznego orzekania o prawach moralnych nadal nie jest on w stanie rozstrzygng¢ nawet tego, czyja
przyjemnos¢ lub przykros$¢ jest wazniejsza i czy chocby taka konfiskata majatku przez panstwo, ktéra
normalnie wypetnia wszelkie znamiona kradziezy w Swietle majestatu prawa, jest czyms$ nagannym. Naiwne
banaty wygtaszane przez tego gimboateiste nie sg tez w stanie w zaden sposéb obiektywnie oceni¢ czy na
przyktad mordowanie swych obywateli przez panstwo jest moralnie naganne, czy nie. W kohcu rachunek
szczescia Benthama nie precyzuje czy wazniejsza jest przyjemnosc¢ aktualnie rzadzacych, ktérzy okradaja i
mordujg swych obywateli, czy odwrotnie. Tak wiec to po prostu jedna wielka mrzonka.

Na zakonczenie warto wspomnieé, ze w Belgii morduje sie juz catkiem legalnie niemowleta w majestacie
prawa. Jak poinformowata prawniczka z Europejskiego Instytutu Bioetyki w Brukseli, Constance de Bus, we
Flandrii, gdzie mieszka 60 procent populacji catego kraju, tylko miedzy wrzesniem 2016 a grudniem 2017 roku
zamordowano w ramach eutanazji 24 noworodki, co do ktérych arbitralnie uznano, ze jakos¢ ich zycia nie
bytaby zbyt wysoka. Jak podkresla Constance de Bus, to nie wszystkie ofiary. Belgowie wzorujg sie w swojej
praktyce na Holendrach. Od lat funkcjonujg tam zasady z tak zwanego protokotu z Groeningen. W ich mysl|
mordowanie chorych noworodkdéw nie jest Scigane przez panstwo. Jak wskazuje de Bus, dzieci w Belgii, ktére sg
od lat zabijane, mogtyby zy¢ dalej. Oto ,,europejski postep”. Czy to jest moralne? Wedtug Belgéw i Holendréw
jest. Przypusé¢my, ze pewnego dnia jakis rzad Swiatowy postanowi przy pomocy broni jgdrowej unicestwi¢ caty
naréd lub niemal cata ludzkos$¢. Rzad ten uzna sobie, ze jakos¢ zycia ludzkosci nie jest zbyt wysoka i dlatego
nalezy wiekszos$¢ ludzkosci usmierci¢. Kto im zabroni? Nikt. Czy zabroni im tego ,algorytm Benthama”? Tez
nie. Najwazniejsza bedzie przeciez ,przyjemnos¢” tego rzadu, ktéry uzna, ze spetnia swa dziejowa misje.

Skad zreszta gimboateista wie, ze ,przyjemnos¢” jest kryterium rozstrzygajagcym w kwestii ustanawiania
prawa moralnego? A dlaczego nie przykros¢? W swoim filmiku gimboateista sam przyznaje (od 1:34), ze
zjedzenie brukselki moze by¢ dla kogo$ mniej przyjemne niz zjedzenie stodyczy ale w dtuzszej perspektywie
okaze sie bardziej korzystne zdrowotnie. Tak wiec ,algorytm Benthama” ponownie nie rozstrzyga o niczym
poniewaz kryterium rozstrzygania o tym co moralne i tak lezy gdzie$ poza ,rachunkiem przykrosci i
przyjemnosci”. Dla ateisty wszelkie mysli i przekonania ludzkie sg jedynie produktem reakcji
elektrochemicznych w mézgu, sam modzg jest zas tylko wytworem Slepych proceséw w przyrodzie. Tak wiec
skoro moralnos¢ jest jedynie produktem impulséw mézgowych, to dla ateisty nie ma zadnej jakoSciowej réznicy
miedzy decyzja o oddaniu moczu i decyzjg o uratowaniu komus$ zycia. Tak samo jak nie ma dla niego zadnej
réznicy miedzy decyzjg o mordowaniu niemowlat i decyzja o pomaganiu dzieciom chorym na raka. Wszystko
jedno skoro dla ateisty jestesmy tylko zlepkiem brudu, zbitkg pytu gwiezdnego, w niczym jakosSciowo specjalnie
nieodréznialnym od kamienia lezacego na polu, ktéry jest takim samym przypadkowym zbitkiem atoméw. W
tej sytuacji, wszelkie rozprawianie o moralnosci i pochodzeniu moralnosci to jedynie ateistyczne iluzje. Dla
ateisty konsekwentnie trzymajgcego sie gilotyny Hume'a wszelkie kategorie moralne sg jedynie zbitkami liter
pozbawionymi jakiegokolwiek sensownego znaczenia. W ateistycznym swiatopogladzie stowo ,,moralnos¢” jest
takg sama bezsensownga zbitkg liter jak stowo ,,glrbarhibslbs”.

Mysle, ze po raz kolejny udato sie nam pokazac jak infantylnie i naiwnie rozumujg gimboateisci.
Verificator, styczeh 2022.
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