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Apostotowi Pawtowi przypisuje sie autorstwo 13 listéw w Nowym
Testamencie. Racjonalisci uznaja Pawtowe autorstwo tylko 7 z nich. Czy
nauka ,,zdemaskowata” pozostate jako fatszerstwo? Oméwimy argumenty
przeciwko autentycznosci tych listow z wprowadzajacego do Nowego
Testamentu podrecznika Barta Ehrmana.
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(czytelnik nieco bardziej obeznany moze opuscic maoje przydiugie wprowadzajace blablabla i od razu przejsc
ponizej do argumentow odnosnie poszczegolnych listow)

Apostotowi Pawlowi chrzescijanska Tradycja przypisuje autorstwo 13 listébw w Nowym Testamencie: do
Rzymian, 1 i 2 do Koryntian, do Galatéw, do Efezjan, do Filipian, do Kolosan, 1 i 2 do Tesaloniczan, 1 i 2 do
Tymoteusza, do Tytusa, oraz do Filemona (sigla biblijne: Rz, 1 Kor, 2 Kor, Gal, Ef, Flp, Kol, 1 Tes, 2 Tes, 1 Tm,
2 Tm, Tt, Flm, przypisywano Pawlowi réwniez autorstwo listu do Hebrajczykéw, jednak ta atrybucja juz w
starozytnosci budzila watpliwosci, a dzi$ juz sie to przekonanie powszechnie odrzuca). Nie znaczy to, ze sa to
wszystkie pisma, ktére napisal w swoim zyciu Pawel. Z pewnoscia, korespondujac z gminami
chrzescijanskimi, napisal on duzo wiecej listéw, niz sie zachowalo, wskazuja na to pewne aluzje w
zachowanych kanonicznych listach (np. 1 Kor 5,9.11: 9 Napisatlem wam w liscie [...] 11 Dlatego pisatlem wam
wowczas; 2 Kor 2,4: Pisatem bowiem do was bedac w wielkiej rozterce i ucisku serca, wsrod wielu ftez, nie po
to, aby was zasmucic, lecz zZebyscie wiedzieli, jak tym bardziej was mituje, gdzie Apostol wspomina zapewne
jakis zaginiony tzw. ,list we zach”, Flp 3.1: Pisanie do was o tym samym nie jest dla mnie uciazliwe, a dla
was jest srodkiem niezawodnym, czy Kol 4,16: A skoro list zostanie u was odczytany, postarajcie sie, by
odczytano go tez w Kosciele w Laodycei, a wy zebyscie tez przeczytali list z Laodycei, gdzie Pawel wspomina
zaginione pismo do gminy w Laodycei). Sposréd wielu takich listéw, Tradycja kierowana przez Ducha
Swietego wybrata 13 listéw uznanych za najbardziej wartosciowe i godne zachowania. Pawtowi przypisywano
szereg listow apokryficznych (m.in. rzekomy List do Laodycejczykéw, List do Aleksandryjczykéw,
korespondencja Pawta z filozofem Seneka Mtodszym, oraz tzw. 3 List do Koryntian w odpowiedzi na list
Koryntian do Pawla, zachowane w apokryficznych Dziejach Pawla z II w., teksty mozna znalez¢ w: Apokryfy
Nowego Testamentu, Tom III Listy i apokalipsy chrzescijanskie, redakcja Marka Starowieyski, WAM Krakow
2003, str. 51-66, za wyjatkiem korespondencji z Koryntianami w Dziejach Pawta, ta w: Apokryfy Nowego
Testamentu, Tom II Apostolowie, Czes¢ 1, redakcja Marek Starowieyski, Krakow 2007, str. 447-452). Jesli
chodzi o te ostatnie, to niemal wszyscy uczeni, cho¢ istnieja nieliczne wyjatki, odrzucaja autorstwo przez
Pawtla tychze dokumentow.

Niestety, wielu wspotczesnych uczonych z kregu liberalnej biblistyki, czy prezentujacy racjonalistyczne
podejscie, odrzuca tez autorstwo Pawla czesci kanonicznych listéw Nowego Testamentu-pomimo iz wszystkie
one podaja, ze autorem byl Pawel i chrzescijanska Tradycja uznawata ich autentycznos¢ od najdawniejszych
czaséw. Autentycznosc¢ listow Pawla zaczeto pod wplywem pradow racjonalistycznych Oswiecenia podwazacé
dopiero na poczatku XIX w. Po wielu dyskusjach w tym stuleciu, gdy panowaly rézne opinie (wlacznie z
prébami odrzucenia autentycznosci wszystkich listéw), gdzies tak mniej wiecej na poczatku XX w. niemal
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wszyscy racjonalisci przyjeli autentycznos¢ 7 listéow: Rz, 1 i 2 Kor, Gal, Flp, 1 Tes i Flm. Co do pozostatych
listow, ich autentycznos$¢ byla nadal podwazana, ale w réznym stopniu. Co do trzech, zwanych niekiedy
Llistami deuteropawlowymi” (Ef, Kol, 2 Tes) liberalni krytycy byli podzieleni, cze$¢ byla sklonna uznaé
autorstwo przez Pawtla, czes$¢ zdecydowanie je podwazala. Natomiast jesli chodzi o pozostale, tzw. Listy
Pasterskie (1 i 2 Tm, Tt), liberalna krytyka niemal jednoglosnie opowiedziala sie za odrzuceniem ich
autentycznosci, ze zostaly one napisane przez Pawla. Wbrew jednak temu, co probuja wmawia¢ racjonalisci,
nie istnieje wcale powszechny ,konsensus” w tej sprawie, sa nadal cieszacy sie uznaniem uczeni, ktérzy wciaz
utrzymuja, ze Pawel rzeczywiscie jest autorem Listéw Pasterskich. Albo inaczej, 6w rzekomy ,konsensus”
istnieje tylko posrdd racjonalistycznych badaczy, ktérzy staraja sie go niejako sila narzuci¢ jako obowiazujaca
~prawde naukowa”, w ich opinii zaden szanujacy sie badacz nie moze uznawa¢ Pawlowego autorstwa Listow
Pasterskich -a mimo to wciaz istnieja szanujacy sie badacze, ktérzy nie daja sie przymusi¢ do jedynego
stusznego zdania. Ale niestety wiekszos¢ sie data...

No wlasnie, dlatego trzeba sie zastanowi¢, na jakich argumentach liberalna biblistyka kwestionuje autorstwo
tychze 6 listow przypisywanych Pawlowi. Jaka metodologia naukowa za tym stoi i czy mozna uwazac ja za
wiarygodna, oparta na solidnych i przekonujacych podstawach? Czy autorstwo Pawla nalezy rzeczywiscie
zdecydowanie odrzuci¢ albo przynajmniej uznac¢ za malo prawdopodobne? Wielu, nawet katolickich autoréw,
przed twierdzeniami chelpiacej sie rzekomo swymi naukowymi podstawami struchlato, albo wrecz
skapitulowalo, uznajac, ze to, czy Pawel rzeczywiscie napisatl te 6 listdw, nie ma znaczenia. Nawet jesli nie, to
moze napisali je w dobrej wierze wiele lat po Smierci Pawla jacy$ jego uczniowie. I tak pozostana one
ksiegami natchnionymi, czescia Pisma Swietego (takie podejscie znalaztem m.in. w bardzo dobrej pod innymi
wzgledami popularnej ksiazce Zenona Zidtkowskiego, ,Najtrudniejsze stronice listow $w. Pawla”, Oficyna
Wydawniczo-Poligraficzna ADAM 2009 -préba pdjscia ,z pradem nauki” i wmawiania czytelnikom, ze to nie
Pawel napisal list Pawla, ale nalezy go traktowa¢ jak poglad Pawla, zakrawa na schizofrenie...). Mimo
wszystko, takie postepowanie kladzie sie cieniem na wiarygodnosci Nowego Testamentu, rzekomo poézZno
skompilowanego zbioru ksiag niepewnego pochodzenia. Lepiej zatem przyjaé, ze listy te rzeczywiscie wyszly
spod pidra Pawla, jesli taki poglad jest do utrzymania...

Trzeba zatem sprobowac stawic¢ opor liberalnej biblistyce i jesli sie da, broni¢ Pawlowego autorstwa tychze 6
listéw. Postara¢ sie odeprze¢ wysuwane zarzuty. A tych jest cala masa, argumentow wysuwanych przeciw
autorstwu Pawtla jest olbrzymia ilo$¢, tak ze nie da sie w tym jednym, stosunkowo krétkim artykule odeprzec
ich wszystkich. Ale mozna zastosowac inne podejscie, mianowicie spréobowac przedstawi¢ i odeprzec¢ typowe
zarzuty wysuwane przeciw tym listom. Tak by zainteresowany swoja wiara ,zwykly” katolik mogt sie z tymi
zarzutami zapoznac¢, oswoi¢ i nauczy¢ sie te i podobne zarzuty samodzielnie odpierac. I tu tez sa dwie Sciezki.
Apologeta moze samodzielnie dokona¢ wyboru ,typowych” argumentéw przeciwko autorstwu Pawla
(narazajac sie na zarzut tendencyjnosci, ze niby wybiera tylko najstabsze i najtatwiejsze do obalenia). Badz tez
znalez¢ jakas racjonalistyczna publikacje, ktéra w syntetyczny sposdb bedzie przedstawiala ,typowe”
argumenty sprzeciwiajace sie Pawlowemu autorstwu tych listéw, a nastepnie napisa¢ z nia polemike.
Ewentualny minus jest taki, ze wybér tych argumentéw pozostawiamy oponentowi i nie zawsze musza to by¢
»~najlepsze” lub najbardziej reprezentatywne argumenty. W opracowaniu tym zdecydowatem sie wtasnie na te
druga Sciezke, jest to polemika przede wszystkim z 24 rozdzialem podrecznika Barta D. Ehrmana, ,Nowy
Testament: historyczne wprowadzenie do literatury wczesnochrzescijaniskiej” (Wydawnictwo CiS 2014,
polskie tlumaczenie: Sergiusz Tokariew, rozdziat 24 nosi tytut ,Czas po apostole - listy deuteropawlowe i
pasterskie”, str. 495-524).

Dlaczego akurat Ehrman? Chociaz nie prezentuje on najwiecej czy najbardziej wyrafinowanych argumentow
przeciw autentycznosci wspomnianych Listow Pawtla, to jednak z kilku powodow jest dla mnie wygodny. Po
pierwsze, przeczytalem go i nawet napisatlem recenzje tej ksiazki: Bart D. Ehrman: Nowy Testament dla
niewierzacych i niemysilacych (recenzja) https://www.apologetyka.info/ateizm/bart-d-ehrman-nowy-testament-
dla-niewierzacych-i-niemyslacych-recenzja,1443.htm I jak napisalem w tej recenzji, to wlasnie rozdziat 24
stanowi KLUCZ do zrozumienia calej ksiazki, wezel, ktory zawiazuje wszystkie watki w ksiazce i pozwala
zrozumie¢ koncepcje Ehrmana i ogélnie liberalnej, racjonalistycznej biblistyki. To wtasnie po lekturze tego
rozdzialu mnie ol$nito. Dlatego tez oczywistym bylo pdjscie za ciosem, ten rozdzial domagat sie duzo bardziej
systematycznej polemiki. Po drugie, Ehrman jest akurat na fali popularnosci, przynajmniej wsréd
internetowych racjonalistéw, ktérzy kopiuja do niego argumenty. Po trzecie, po prostu jest on pod reka i
prezentuje moze niezbyt zaawansowane, ale w miare syntetyczne podejscie, mozna latwo zrozumieé, o co
chodzi i nie trzeba szuka¢ po réznych zrédtach.

Oczywiscie tematyke autentycznosci listow Pawla nie mozna ogranicza¢ tylko do tego, co pisze Ehrman.
Dlatego tez podam teraz odnosniki do paru innych konkurencyjnych, starszych i lepszych wprowadzen do
Nowego Testamentu, prezentujacych katolickie podejscie i broniacych autorstwa wszystkich 13 listow Pawla.
Sa to ,Wstep do Nowego Testamentu”, Pallottinum 1969 oraz ,Prolegomena do Nowego Testamentu”
Eugeniusza Dabrowskiego, $w. Waojciech, Poznan 1960. ,Zwykly” katolik znajdzie tam nie tylko wiele
podstawowych informacji o listach Pawla, ale rowniez i odpowiedZ na wiele innych argumentéw wysuwanych
przeciwko ich autorstwu, bez koniecznosci zagladania do bardziej specjalistycznych opracowan.

Zacznijmy wreszcie polemike z twierdzeniami ksigzki Ehrmana. Na poczatku rozdzialu Ehrman omawia
zagadnienie pseudoepigrafii w starozytnosci, motywy, jakimi kierowali sie autorzy podszywajacy sie pod
znacznie slawniejsze osobistosci i jak ten proceder oceniano (zazwyczaj negatywnie). PéZniej omawia on
argumenty przeciw autorstwu kazdego z rzekomo nieautentycznych listow przypisywanych Pawlowi, przy
czym Listy Pasterskie (1 i 2 List do Tymoteusza, List do Tytusa) traktuje on razem. Ponizej odpowiedZ na
argumenty Ehrmana przeciw autentycznosci kazdego z tych listéw. Numery stron bez podania tytutu odnosza
sie do ksigzki Ehrmana.

Wszystkie teksty biblijne przedstawiam za tlumaczeniem Biblii Tysiaclecia.
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2 List do Tesaloniczan (2 Tes)

Tradycyjnie uwaza sie, ze 2 List do Tesaloniczan zostal napisany krétko po 1 Liscie do Tesaloniczan, ok. 52 r.,
prawdopodobnie z Koryntu. Lista autoréw jest ta sama (Pawel, Sylwan i Tymoteusz). 2 Tes prostuje poglady
niektérych Tesaloniczan, jakoby paruzja, Drugie Przyjscie Chrystusa miala na pewno zdarzy¢ sie w niedtugim
czasie, co spowodowato, ze niektérzy z wiernych porzucili prace i swoje codzienne obowiazki. Nie, paruzje
musi poprzedzi¢ wczesniej pojawienie sie Antychrysta.

Ehrman twierdzi, ze 2 Tes rzeczywiscie przypomina ,autentyczne” listy Pawla pod wzgledem stylu i
podejmowanej tematyki (str. 500-501). Twierdzi jednak, ze motywacja prawdziwego autora byloby
nasladowanie stylu Pawtla, i by odrézni¢ tekst napisany przez Pawla, od tekstu napisanego przez nasladowce,
nalezy szuka¢ miejsc w ktérych ,autor nie brzmi jak Pawel” (str. 501). Wedtug Ehrmana, poglady autora 2
Tes, opisujacego doktadnie w 2 rozdziale objawienie sie Antychrysta (ktéry miat zasigéé w Swiatyni 2 Tes 2,4),
sa przeciwstawne pogladom Pawla w 1 Tes, gdzie Pawel stwierdzal, ze koniec $wiat ma przyj$¢ nagle (1 Tes
5,2-3.6 str. 501). W rzeczywistosci jest to jednak jedynie sprzecznos¢ pozorna. Koniec swiata przyjdzie nagle,
lecz poprzedza go pewne znaki, ktére jednak nie przez wszystkich musza by¢ doktadnie rozpoznane, dlatego
potrzeba czujnosci. Podobne podejscie stosowatl Jezus w swojej mowie eschatologicznej (Mt 24; Mk 13; Lk
21,5-36): koniec swiata poprzedza wielkie kataklizmy i znaki kosmiczne, Ohyda Spustoszenia (Mt 24,15; Mk
13,14) w miejscu Swiatyni, lecz réwnoczesnie Jezus méwi, ze Dzien Panski przyjdzie nagle, jak ztodziej (1 Tes
5,2; Mt 24,42-44; tk 12,39-40). Takie przeciwstawienie wielkich znakéw i niepewnosci, nagtego konca w
czasach spokojnych, wydaje sie celowym zabiegiem Jezusa powtarzanym pozZniej przez Pawla. Antychryst
przyjdzie, objawi sie, ale czy czasy po objawieniu sie Antychrysta nie moga by¢ czasami, ktére z pozoru
wydaja sie spokojne i normalne? Tylko Ojciec wie o Dniu Panskim (Mt 24,36; Mk 13,32).

Ehrman stwierdza, ze autor 2 Tes twierdzi, ze Pawel nauczal Tesaloniczan o Antychryscie, kiedy u nich
przebywat (2 Tes 2,5). I dziwi sie, dlaczego Pawetl nie wspomniat o tym w 1 Tes, w miejscu, gdzie odpowiada
on na pytania o los tych ktorzy zmarli przed dostapieniem paruzji (1 Tes 4,13n). Wedlug Ehrmana, gdyby
Pawel rzeczywiscie nauczat Tesaloniczan o nadejsciu Antychrysta dopiero za jakis czas, to Tesaloniczanie nie
byliby zaskoczeni s$miercia wspodlwyznawcow (str. 501). Wbrew Ehrmanowi nie widze jednak takiej
koniecznosci, by te watki mialy sie w taki sposéb taczy¢. Tesaloniczanie mogli by¢ juz wczesniej pouczeni o
przyjsciu Antychrysta, a mimo to by¢ zaskoczeni $miercia niektérych wspdétwyznawcow.

W koncu Ehrman prébuje sie juz chwyta¢ desperackich argumentéw. Pyta sie, dlaczego Pawel nie wspomniat
o nadejsciu Antychrysta w zadnym z pozostatych listéw (str. 501). To jest bezsensowny argument, bo z faktu,
ze wzmianka o jakiej$ sprawie znajduje sie tylko w jednym z listow Pawla, w zaden sposéb nie wynika
nieautentycznos¢ tego listu. To kwestia jedynie przypadku. Poza tym Ehrman dopatruje sie w zakonczeniu 2
Tes 3,17, gdzie autor stwierdza, ze Pawel podpisal go osobiscie (Pozdrowienie reka moja - Pawia. Ten znak
Jjest w kazdym liscie: Tak pisze) podwdjnego blefu falszerza, szczegolnie biorac pod uwage wczesniejsza
wzmianke w 2 Tes 2,2 o podrobionym lisScie Pawla (abyscie sie nie dali zbyt latwo zachwiac w waszym
rozumieniu ani zastraszyc¢ badz przez ducha, badZ przez mowe, badZ przez list, rzekomo od nas pochodzacy,
Jjakoby juz nastawat dzieni Paniski, str. 501-502). Ehrman zauwaza, ze wzmianki takiej nie ma w zadnym innym
lisScie Pawla (str. 502, ten sofizmat omowiliSmy powyzej). Wedlug Ehrmana, falszerz 2 Tes staral sie
uwiarygodni¢ swdj list, wskazujac na obecnos$¢ podrobionych listéw Pawta i twierdzac, ze Pawel uwiarygodnit
2 Tes swoim osobistym podpisem. Jest to jednak tylko insynuacja wzieta z przyjetego a priori przez Ehrmana
zalozenia, ze 2 Tes musi by¢ falszywy. Nie wiemy, o jakim konkretnie podrobionym (i przez kogo) liscie
wspomina Pawetl (jesli to on jest autorem 2 Tes) w 2 Tes 2,2, nie znamy dzisiaj zupelnie kontekstu tamtej
sprawy. Mozliwe, ze kto$ z wrogow Apostola (a mial on ich wielu, jak wiemy z 17-18 rozdzialu Dziejow
Apostolskich, ciggneli za nim zydowscy prowokatorzy, starajacy sie storpedowac jego dzialalno$¢ misyjna)
wystal do Tesaloniki podrobiony list Pawla, aby go skompromitowaé. W zaden sposdéb wzmianka o
podrabianym liscie nie uprawdopodobnia, ze sam 2 Tes mialtby by¢ podrobiony.

Ehrman twierdzi, ze 2 Tes mialby zosta¢ napisany pod koniec I w. przez ktérego$ z nasladowcéw Pawla,
znajacego i imitujacego styl 1 Tes. Motywem mialyby by¢ spory wewnatrz jego gminy chrzescijanskiej
(niekoniecznie w Tesalonikach), gdzie czes$¢ chrzescijan widziata w swych wspotbraciach odstepcow i ponadto
ogarnela goraczka eschatologiczna wyczekiwania konca swiata. List, podpisany imieniem Pawla i celowo
nasladujacy jego styl, miatl ich uspokoié, ugasi¢ goraczke eschatologiczna i skloni¢ do postuszenstwa nowej
nauce, ktéora odwlekala koniec swiata (str. 502). Widzimy wiec, ze tak naprawde gléwna motywacja
odrzucania przez Ehrmana i innych racjonalistéw autentycznosci 2 Tes, jest ich odgérne zalozenie, ze pierwsi
chrzescijanie w tym Pawel, musieli by¢ ogarnietymi mania apokaliptyczna charyzmatykami, wierzacymi, ze
juz za niedlugo, za ich zycia, nastapi paruzja i koniec $wiata. Pismo takie jak 2 Tes, ktore zaprzecza pogladom
ichniej szkoly, z zalozenia musi by¢ zatem falszywe. O autentycznosci danego listu przypisywanego Pawlowi
nie decyduja zatem argumenty wewnetrzne, lecz uprzedzenia ideologiczne jasnie o$wieconych racjonalistow.
Dla nich nawet podobienistwo stylu 1 i 2 Tes moze by¢, argumentem przeciw (o dziwo, bo zazwyczaj
argumentuja z réznicy stylow). Styl zbyt podobny do Pawlowego 1 Tes, no to falszerz, musial celowo
nasladowac¢ 1 Tes. A czy sam Pawel nie mégl po prostu nasladowac¢ swojego poprzedniego listu? Co stato na
przeszkodzie? Jesli zas chodzi o sprawdziany wewnetrzne, widzimy, ze tak naprawde nie istnieja zadne
argumenty, by odrzuca¢ Pawtowe autorstwo 2 Tes.

Wiecej w temacie 2 Tes, patrz: Wstep do Nowego Testamentu, Pallottinum 1969, str. 382-390, Dabrowski,
Prolegomena do Nowego Testamentu str. 284-288.

List do Kolosan (Kol)



List do Kolosan jest uwazany za jeden z ,listow wieziennych” napisanych przez Pawtla, kiedy przebywat on w
wiezieniu. Na ogét przyjmuje sie, ze chodzi o uwiezienie w Rzymie, cho¢ sugerowano réwniez, ze chodzi o
uwiezienie Pawla w Cezarei badz w Efezie. List wystepuje przeciw ludziom gloszacym bledne nauki, przy
czym nie jest jasne, o jakie dokladnie nauki chodzi. Zazwyczaj przyjmuje sie, ze jest on skierowany przeciw
judaizujacym chrzescijanom, gtoszacym nakaz przestrzegania przepiséw Prawa Mojzeszowego. Moze bycé
skierowany takze przynajmniej po czesci przeciw gnostycyzujacym naukom, jakie pojawily sie w lonie
pierwotnego chrzescijanstwa.

Glownym argumentem, jaki Ehrman i inni sceptycy podnosza przeciwko autorstwu Kol przez Pawla, sa
réznice stylistyczne z pozostalymi listami Pawla. Ehrman twierdzi, ze, o ile w pozostalych listach Pawel pisat
na ogoét kréotkimi zdaniami, to w Kol mamy zdania bardziej ztozone (str. 505). Ehrman szerzej omawia temat
réznic stylistycznych przy okazji omawiania Listu do Efezjan. Jak zreszta sam zauwaza, pomiedzy Kol a Ef
istnieja podobienstwa stylistyczne i tematyczne. Dlatego tez argument z réznicy stylu oméwimy przy okazji
dyskutowania Ef. Tu tylko wspomnimy, ze na ogoét uwaza sie, ze rdéznice stylu, cho¢ zauwazalne, nie sa az tak
duze, by wykluczaly autorstwo Pawla. Znaczna czes¢ réznic mogta wziaé sie z tego, ze Pawet oprocz swoich
oryginalnych przemyslen wilaczyt do Kol wyrazenia z modlitw i hymnéw, jakie praktykowano we wspdlnotach
chrzescijanskich, ktére niekoniecznie on sam utozyl (szczegélnie hymn chrystologiczny Kol 1,15-20). Pawet
magt tez do celow polemicznych wykorzystywac terminy swoich przeciwnikéw, szczegdlnie w Kol 2,6-23.

Ehrman doszukuje sie réwniez rzekomych réznic teologicznych miedzy Kol a Listem do Rzymian (Tabela 24.2

na str. 504 oraz str. 505). Przeciwstawia on tekst Kol 2,12: ...jako razem z Nim pogrzebani w chrzcie, w
ktorym tez razem zostaliscie wskrzeszeni przez wiare w moc Boga, ktory Go wskrzesit, tekstowi Rz 6,5.8: 5
Jezeli bowiem przez smierc, podobna do Jego smierci, zostalismy z Nim ziaczeni w jedno, to tak samo
bedziemy z Nim zlaczeni w jedno przez podobne zmartwychwstanie. [...] 8 Otoz, jezeli umarliSmy razem z
Chrystusem, wierzymy, ze z Nim rowniez zy¢ bedziemy (podkreslenia Ehrmana). Przeciwstawia réwniez Kol
3,1: Jesliscie wiec razem z Chrystusem powstali z martwych 15 rozdzialowi 1 Listu do Koryntian, ktéry mowi,
ze powszechne zmartwychwstanie ma dopiero nastapi¢. Ehrman stawia dylemat: to wedle Pawla
zmartwychwstanie juz nastapito czy nie? Twierdzi, ze owe réznice wykluczaja autorstwo przez Pawla Kol. Tak
naprawde dylemat jest pozorny, bowiem Pawet inaczej rozumie ,,zmartwychwstanie” w Kol, a inaczej w Rz czy
1 Kor, a raczej postuguje sie tymi terminami w odmienny sposéb. W Kol méwi o symbolicznym powstaniu
chrzescijan do nowego, chrzescijanskiego zycia "wskrzeszenia” nie nalezy rozumie¢ w sposob dostowny,
podobnie jak nie nalezy w sposob doslowny rozumie¢ chrztu jako ,pogrzebu”, o czym Kol 2,12 pisze
wczesniej. Natomiast w Rz i 1 Kor Pawet pisze juz o namacalnym, fizycznym zmartwychwstaniu, pojmowanym
w dostowny, niealegoryczny sposdb. Ale tak to juz jest, gdy za egzegeze zabiera sie nierozumiejacy
subtelnosci znaczeniowych i alegorii (wbrew wyksztalconemu rabinowi, jakim byt Pawel, ktéry alegoria sie
nieraz poshugiwal, np. w Liscie do Galatéw 4,21-31 -alegoria Hagar i Sary) tepy fundamentalista.

Ehrman uwaza, ze prawdziwym autorem Kol byt ktos, kto znat kilka listéw Pawta, ktére postuzyly mu za wzor,
w tym list do Filemona, ze wzgledu na pozdrowienia skierowane do tych samych oséb. Twierdzi réwniez, ze
adres Kol zostal wymyslony ad hoc, bo Kolosy zostaly zniszczone przez trzesienie ziemi w 61 r. wedle
Ehrmana razem z gmina chrzescijanska. (str. 505-506) Jest to wymyst Ehrmana, bo nie wiemy tak naprawde,
jakie szkody poczynito w Kolosach owo trzesienie ziemi. Tacyt pisze o owym trzesieniu ziemi (Roczniki XV, 27,
przektad Seweryna Hammera): W tym samym roku Laodycea, jedno ze znacznych miast Azji, popadfo w ruine
wskutek trzesienia ziemi, lecz bez pomocy z naszej strony wlasnymi podniosio sie srodkami (Laodycea lezato
w poblizu Koloséw -wspomniana jest w Kol 2,1; 4,13-16, natomiast o samym trzesieniu w Kolosach nie mamy
bezposrednio wzmianek historycznych -wnioskuje sie o nim z blisko$ci Laodycei). Miasto zostalo pdzniej
najpewniej odbudowane. Kolosy nie zostaly tak dobrze przebadane archeologicznie jak inne osrodki miejskie,
w ktérych dziatal Pawetl.

Wiecej w temacie Kol, patrz: Wstep do Nowego Testamentu, Pallottinum 1969, str. 440-448, Dabrowski,
Prolegomena do Nowego Testamentu str. 331-338.

List do Efezjan (Ef)

List do Efezjan uwaza sie zwykle za napisany pod koniec pierwszego uwiezienia Pawla w Rzymie, ok. 62 r.,
cho¢ sa tez i inne rozwiazania. Poniewaz w niektérych z najstarszych rekopiséw brakuje w wersie
wprowadzajacym stéw ,w Efezie” (Ef 1,1: Pawel, z woli Bozej apostof Chrystusa Jezusa - do swietych, ktorzy
sa [w Efezie] i do wiernych w Chrystusie Jezusie:), uwaza sie niekiedy, ze bylo to okdlne pismo do chrzescijan
w Azji Mniejszej, pdzniej jakis skryba w Efezie dopisal adres. List ten jest zblizony do Listu do Kolosan, na
ogol uwaza sie, ze powstal on bezposrednio po tamtym i porusza podobna tematyke: posta¢ Chrystusa, zgode
wsrod chrzescijan, potepienie btednych nauk, zasady zycia chrzescijanskiego.

Ehrman uwaza, ze prawdziwym autorem Ef jest jakis chrzescijan, ktéry w swej wspdlnocie chciat zatagodzic
spory, szczegolnie miedzy chrzescijanami wywodzacymi sie z Zyddéw i pogan. Miat on znac kilka listow Pawla,
w tym zapewne Kol, cho¢ nie on go napisat (str. 511).

Podobnie jak w przypadku Kol, gtléwnym argumentem Ehrmana przeciw autentycznosci Ef sa réznice stylu w
poréwnaniu z ,autentycznymi” listami Pawla. Ehrman uczepit sie hymnu Chrystologicznego w Ef 1,3-14,
uwaza go za jedno dlugie zdanie i twierdzi, ze Pawel tak nie pisat (str. 508). C6z, by¢ moze Pawel nie napisat
sam osobiscie tego hymnu, ale go za to przytoczyl w Ef. Ponadto, Ehrman przytacza poréwnania: Ef sktada sie
ze 100 zdan, z czego 9 ma powyzej 50 stéw. Dla poréwnania, w ,autentycznym” Flp mamy 102 zdania i tylko 1
powyzej 50 slow, natomiast Ga 181 zdan i tez tylko 1 powyzej 50 stéw. Natomiast w pierwszych 4 rozdziatach
Rz mamy 581 zdan, z czego 3 powyzej 50 stéw (str. 508). Ehrman twierdzi takze, ze Ef uzywa 116 stéw
nieznajdujacych sie w ,autentycznych” listach Pawta. Dla poréwnania Flp uzywa 76 stéw nieznajdujacych sie



w pozostatych ,autentycznych” listach (str. 508-509).

Zastanowmy sie, jaki jest w ogdle sens, przytaczania tego typu danych statystycznych. Ile tak naprawde zdan
dtuzszych niz 50 wyrazow potrzeba, by udowodni¢, ze autorem danego listu nie jest Pawel. Czy wystarcza 3?
Wdéwczas odrzucamy autentycznos¢ Rz. A moze 5? Czy tez 9? A moze 14 i woéwczas argument ten przeciwko
autentycznosci Ef upada? Podobnie z liczba wyrazéw niewystepujacych w pozostalych listach Pawtla. Ile ich
potrzeba, by odrzuci¢ Pawlowe autorstwo? 50? Wowczas powinniSmy odrzuci¢ autentycznos¢ Flp. 90? A moze
150 i wéwczas Ef sie kwalifikuje jako autentyczny. Tak samo w tym przypadku, jak i we wszystkich innych
podobnych statystyk, nie mamy bladego pojecia, gdzie miataby przebiega¢ granica i najpewniej stawianie
sztywnych granic nie ma sensu. Nie mamy tez zadnej statystycznej miary, zadnego p-value czy innej
statystyki, ktora pozwolitaby nam przeprowadzi¢ poprawne rozumowanie statystyczne. A poprawne
rozumowanie statystyczne mogloby wyglada¢ mniej wiecej tak (wedle czestotliwo$ciowego, ang. frequentist
podejscia do analizy statystycznej): jesli autorem danego pisma jest Pawel to prawdopodobienstwo, ze uzyje
tyle a tyle stéw oryginalnych, albo zdan diuzszych niz 50 wyrazow, jest takie a takie (i jesli jest odpowiednio
niskie, to autorstwo Pawla odrzucamy). Tyle ze tak naprawde nie mamy odpowiednich narzedzi, by takie
rozumowanie przeprowadzi¢ -o ile mozna co$ kombinowaé, to wszystkie takie préby opieralyby sie na
BARDZO subiektywnych i niepewnych zalozeniach. Szczerze méwiac, w opracowaniach na temat Nowego
Testamentu, z jakimi sie zapoznalem, nigdy nie znalaziem, by kto$s przeprowadzat takie rozumowanie i
podawatl jego liczbowe wyniki. Wszystko, z czym sie zetknalem, to wlasnie bardzo podstawowe statystyki:
ilo§¢ wyrazéw niespotykanych w innych listach Pawta, hapax legomena (czyli wyrazéw wystepujacych tylko
raz w danym korpusie tekstow), ilos¢ partykul w zdaniach, srednia dlugos¢ zdan itp. Tylko nigdzie nikt nie
pisal, co, ze statystycznego punktu widzenia miatoby z tego wynika¢. A bez zadnej konkretnej miary, ktéra
mozna by uznac¢ za bezstronng i obiektywna (co i tak jest utopia), wszystkie tego typu statystyki w przypadku
listéw Pawta (czy innych apostotéw) sa tak naprawde BEZWARTOSCIOWE. Zreszta i tak zwykle na kazda
taka statystyke, ktéra miataby podwazac¢ autorstwo Pawla, mozna przytoczy¢ inne statystyki, ktore by tego
autorstwa bronilty. Wystarczy odpowiednio pokombinowa¢. Bez jasnych regul, ktére pozwolilyby na gruncie
czysto filologicznym odrézni¢ pisma autentyczne jednego i tego samego autora, od pism réznych autoréw,
tego typu podejscie jest pozbawione sensu.

Ehrman, podobnie jak w przypadku Kol, prébuje doszukiwac sie rzekomo nie-Pawlowych nauk w Ef. Czepia
sie on zamieszczonych w obu tych listach (Kol 3,18-4,1; Ef 5,21-6,9) ,zasad zycia domowego” chrzescijan,
regulujacych zasady wspoélzycia pomiedzy czlonkami rodzin oraz panami i niewolnikami. Ehrman uwaza, ze
pierwsi chrzescijanie w tym Pawel, wierzyli w bliska paruzje, i Pawle by takich ,zasad zycia domowego” nie
napisal, bo wobec bliskiego konica swiata bylyby one zbedne (tabela 24.3, str. 506). Jest to tylko i wylacznie
wymyst Ehrmana, odgdrnie zalozona teza, ktéra kaze mu zaprzecza¢ autentycznosci obu listow.

Podobnie jak w przypadku Kol, Ehrman doszukuje sie sprzecznosci teologicznych miedzy Ef a
»~autentycznymi” listami Pawla. Tak samo przeszkadza mu werset Ef 2,5 (nas, umartych na skutek wystepkow,
razem z Chrystusem przywrocii do Zycia), nie rozumiejac, ze Pawlowi chodzi tu o symboliczne
zmartwychwstanie w postaci nawrdécenia do zycia chrzescijanskiego (str. 510). ehrman uczepil sie szczegdlnie
fragmentu Ef 2,1-10, méwiacy o ,wskrzeszeniu” ,umartych” grzesznikéw za sprawa laski Chrystusa. We
fragmencie tym Pawel przeciwstawia zbawienie z laski zbawieniu z uczynkéw (doktadna interpretacja jest
oczywiscie punktem spornym pomiedzy katolikami a protestantami). Ehrman uwaza, Ze pojecie ,uczynki” nie
oznacza w tym fragmencie przestrzegania przepiséw Prawa Mojzeszowego. Przeciwstawia on werset Ef 2,3
(Posrod nich takze my wszyscy niegdys postepowalismy wediug Zadz naszego ciala, speiniajac zachcianki
ciala I mysli zdroznych. I bylismy potomstwem z natury zastugujacym na gniew, jak i wszyscy inni)
swiadectwu Pawla o swoim wlasnym postepowaniu w Flp 3,6 (co do sprawiedliwosci legalnej - stalem sie bez
zarzutu). Twierdzi on, ze autor Ef mial inne pojecie o poziomie moralnego prowadzenia sie Pawla niz sam
Pawel osobiscie (str. 510). Znéw, taka interpretacja Ehrmana wydaje sie watpliwa. O kim tak naprawde méwi
,Pawel” w Ef 2,3? O sobie samym, czy moze o swoich rodakach, Zydach. A nawet jesli pisat o sobie samym, to
czy zaprzecza to, ze postepujac wedlug zadz ciala, mogt by¢ wedle przepiséw Prawa Mojzeszowego, bez
zarzutu? Prawo Mojzesza regulowalo wystepki, w tym réwniez nieczystos¢ seksualna (np. Kpt 15,16-18)
naktadajac odpowiednie obowiazki oczyszczenia, co jednak nie wyeliminowato ,zadz ciata”. Jezus, zapytany o
kwestie rozwodoéw wprost odpowiedzial, Ze odpowiedni przepis zostal dany Izraelitom 2z powodu
zatwardziatosci ich serc (Mt 19,3-9; Mk 10,2-12, por. Pwt 24,1).

Widzimy znéw, ze argumenty przeciw autorstwu przez Pawla tak Kol, jak i Ef sa co najmniej watpliwe i
wydaje sie, ze sa one tak naprawde wymyslane ad hoc, do odgérnie przyjetego zalozenia o nieautentycznosci
listu. W obu listach, Kol i Ef, mamy bardzo zaawansowana wysoka Chrystologie, postrzegajaca Chrystusa
przede wszystkim ze wzgledu na Jego Bdstwo co nie podoba sie wielu racjonalistom, uwazajacym, ze jest to
wymyst poézniejszych czaséw, po sSmierci pierwszych apostoléw. I dlatego trzeba znalezé pretekst, by
podwazy¢ autentycznosé obu listow, a pretekstem tym moga by¢ drobne réznice stylistyczne w stosunku do
pozostalych listow. Poniewaz jednak wysoka Chrystologia, nauczajac o Chrystusie jako o Bogu, postuguje sie
mocno egzaltowanymi, patetycznymi sformulowaniami, to takie réznice stylu, jak np. obecnos¢ dilugich
rozbudowanych zdan, czy wyszukanego stownictwa, nie wydaja sie czyms niespodziewanym. Ponadto wydaje
sie, ze Kol i Ef to stosunkowo péZne pisma Pawla (zapewne z lat 60-tych, podczas gdy wiekszos¢
autentycznych listow pochodzi z lat 50-tych, z wyjatkiem Flp i Flm, napisanych prawdopodobnie w tym
samym czasie co Kol i Ef), stad i mozliwa jest pewna ewolucja stylu, i glebsze przemyslenia przez samego
Pawla, podsumowania nauk gloszonych juz wczesniej. Nie oznacza to, ze listy te musial napisa¢ ktos inny od
Pawtla, jakis jego nasladowca. J.A.T. Robinson cytuje opinie H.J. Cadbury’ego na temat Ef:

Which is more likely, that an imitator of Paul in the first century composed a writing ninety or ninety-five per
cent in accordance with Paul's style or that Paul himself wrote a letter diverging five or ten per cent from his
usual style?

Co jest bardziej prawdopodobne, Ze nasladowca Pawla w pierwszym wieku skomponowal pismo w
dziewiecdziesieciu, lub dziewiecdziesieciu pieciu procentach zgodne ze stylem Pawla, czy tez moze, Ze sam



Pawetl napisal list rozniacy sie piec czy dziesiec procent od swego zazwyczaj stylu? [John A.T. Robinson,
»~Redating the New Testament”, Wipf and Stock Publishers, Eugene, Oregon 2000 (na podstawie oryginalnego
wydania SCM Press 1976) str. 63]

Wiecej w temacie Ef patrz: Wstep do Nowego Testamentu, Pallottinum 1969, str. 451-460, Dabrowski,
Prolegomena do Nowego Testamentu str. 342-350.

Listy Pasterskie (1 i 2 List do Tymoteusza, List do Tytusa, 1 Tm, 2 Tm, Tt)

Listy te sa skierowane do najblizszych uczniéw i wspdlpracownikow Pawla: Tymoteusza, ktéry mial objac
przewodnictwo wspoélnoty w Efezie, oraz do Tytusa, ktéry ewangelizowal Krete. Na ogdt uwaza sie, ze sa to
najpozniejsze pisma Pawta, juz po zwolnieniu z wigzienia w Rzymie, i po tym, jak konczy sie¢ narracja Dziejow
Apostolskich o zyciu Pawla. Swiadczy o tym obecnos¢ wielu szczegétéw, ktére trudno pogodzi¢ z relacja z
Dziejow (cho¢ byli tacy, co prébowali, uznajac, ze listy te powstaly wczesniej, niz sie przyjmuje, jak np. J.A.T
Robinson, patrz ,Redating the New Testament”, rozdzial 3). Listy te szczegdélowo objasniaja zadania
hierarchéw, pasterzy Kosciola, stad tez przyjeta sie nazwa: Listy Pasterskie.

Ehrman juz na samym poczatku stara sie wmowic¢ czytelnikom rzekomo powszechny konsensu, ze Listy
Pasterskie zostaly sfalszowane (str. 512). Wedlug niego, podobienstwo stylu wskazuje, ze wszystkie trzy
wyszly spod piéra tej samej osoby, pod koniec I w. (str. 515-516, 521).

Glowne twierdzenie Ehrmana przeciw autentycznosci Listéw Pasterskich jest takie, ze rzekomo prezentuja
one anachronizmy w opisie zycia Kosciota, jaki nie istnial za zycia Pawla. Stara sie on zobrazowaé¢ to nieco
przejaskrawionym przyktadem, gdyby ktos dzisiaj ,,odkryl” pismo rzekomo Pawta, w ktérym Apostol odnosi sie
do pdzniejszych praktyk katolickich, w tym odmawiania modlitwy ,Zdrowas Maryjo”, ktéra w pelni
uksztaltowala sie wieki pdzniej (str. 516). Ehrman omawia co prawda najczesciej wysnuwany zarzut, czyli
réznice leksykalne pomiedzy Listami Pasterskimi a pozostalymi listami Pawta (str. 516), lecz jest to dla niego
argument drugorzedny. Do kwestii argumentow leksykalnych jeszcze wrécimy, najpierw jednak zajmijmy sie
rzekomymi ,anachronizmami”, jakich Ehrman dopatruje sie w Listach Pasterskich.

+~Anachronizmami” tymi mialoby by¢ samo istnienie struktury zorganizowanego Kosciota, jaki zdaniem
Ehrmana, mial nie istnie¢ za czaséw Pawtla. Pierwsze wspdlnoty chrzescijaniskie miaty by¢, wedle Ehrmana,
wspoélnotami charyzmatycznymi bez ustalonej struktury, sktadajacych sie z ludzi wierzacych, ze zstapil na
nich Duch Bozy (str. 518). Kazdy mdgt uwazad, ze na niego zstapit Duch Bozy, i kazdy mdégt mie¢ w ten sposob
swoja prawde objawiona, mniejsza z tym jaka byla rzeczywista prawda historyczna o Jezusie-czlowieku,
zawsze mozna ja ,podkoloryzowac¢” pod prawde objawiona rzekomo od Ducha. Tak jak napisalem w recenzji
ksigzki Ehrmana, tu jest KLUCZ do zrozumienia jej przestania. Ehrman dogmatycznie bowiem przyjmuje, ze
hierarchia powstala pdézniej dopiero po $mierci apostoléw, po roku 70-tym i zawiedzionych nadziejach na
koniec swiata. Interes przejela grupa cwaniaczkow, zadna wladzy i wptywéw, ktora przejeta wladze, tworzac
ortodoksyjny (czy tez ,protoortodoksyjny”, jak to Ehrman nazywa) Kosciél. Organizacje, ktéra miata swoja
strukture, hierarchie (czyli kler), ktéra pilnowata ustalonych prawd wiary, wyznanie tych prawd wiary i kanon
Swietych pism, uznawanych za autorytatywne , w przeciwienstwie do nieuznawanych (apokryféw). Ehrman
szczegotowo opisuje te fundamenty zorganizowanego Kosciota na str. 517-522.

Jesli natomiast hierarchia istniala juz wczesniej, juz od czaséw apostotéow, ludzi znajacych bezposrednio
Jezusa i pilnowala prawowiernosci przestania przed zafalszowaniem i obcymi wplywami, wymystami, to
wowczas insynuacje racjonalistéw przeciw historiom Nowego Testamentu sa pozbawione racji bytu. Juz nie
mozna twierdzi¢, ze sa to pdéZzne wymysly nawiedzonych, chcacych ubarwi¢ historie fantazyjnymi
opowiesciami o cudach, czy tez celowo zmyslone po latach oszustwa. Swiatopoglad agnostykéw, ateistow,
niewierzacych upada, bo wiara chrzescijanska opiera sie na wiarygodnych s$wiadectwach, ktorych
prawdziwos$¢ zagwarantowana jest przez ludzi do tego powotanych, cieszacych sie autorytetem i dobra opinia.
Dlatego dla racjonalistéw, zanegowanie pod dowolnym pretekstem autorstwa Listow Pasterskich przez Pawla,
to kwestia zycia i Smierci.

A wiec przebadajmy, czy rzeczywiscie struktura Kosciola przedstawiona w Listach Pasterskich jest
anachronizmem.

Ehrman stwierdza, ze na 848 stéw indywidualnych poza imionami wlasnymi w Listach Pasterskich, 306 nie
znajduje sie w zadnym z 10 pozostatych listow. Do argumentow leksykalnych jeszcze wrécimy, gdyz sam
Ehrman przyznaje, ze nie sa one rozstrzygajace (str. 516-517). Bardziej istotne jest to, ze wedlug Ehrmana
podobnym stownictwem postuguja sie autorzy chrzescijanscy z II w., wedle Ehrmana 2/3 z tych 306
wyjatkowych dla Listow Pasterskich stow jest czesto uzywanych w pismach z II w. (str. 516). Tak naprawde
nie stanowi to Zzadnego problemu, jest to préba stawiania wozu przed koniem. Wydaje sie zupelnie
naturalnym, ze niektére wyrazenia, niespotykane u Pawla z wyjatkiem Listow Pasterskich, z biegiem czasu
weszly do stownika powszechnych wyrazen autoréw koscielnych z II w. wlasnie zapozyczone z Listow
Pasterskich, czy tez moze szerszej Tradycji Kosciola, ktérej pierwszym pisemnym $wiadectwem sa pisane
przez Pawta Listy Pasterskie. Ehrman réwniez podnosi kwestie, ze niektére Pawlowe terminy sa uzywane w
Listach Pasterskich w innym znaczeniu, np. ,sprawiedliwy” w Tt 1,8 ,wiara” w Tt 1,13 (str. 516). Zndéw, nie
ma powoddéw, by ogranicza¢ znaczenie poje¢ stosowanych przez Pawta do przyjetych przez Ehrmana waskich
definicji. Stynny filozof nauki Thomas S. Kuhn podat w Postskrypcie do drugiego wydania swojego
monumentalnego dzieta ,Struktura rewolucji naukowych”, ze ktos wyliczyt, ze uzywa on w swojej ksiazce
wprowadzonego przez siebie terminu ,paradygmat” w 22 znaczeniach. Tak samo wiele terminow
stosowanych przez Pawla moze mie¢, w zaleznosci od kontekstu, wiele réznych znaczen. Ehrman stwierdza,
ze niektdre btedne nauki potepiane w Listach Pasterskich moga sie odnosi¢ do gnozy. Co prawda rozwiniete
systemy gnostyckie znamy w pismach dopiero z II w., jednak Ehrman przyjmuje, ze moze chodzi¢ tu o



wczesniejsze podobne idee z I w. Stwierdza, Ze nie mamy swiadectw w ,,autentycznych” listach Pawla, by tego
typu nauki byly gtoszone np. w Koryncie. (str. 517). Brak jednak dowoddéw nie jest dowodem braku, nie
wiemy, kiedy pojawily sie zalazki gnozy. Pdzniejsza tradycja chrzescijanska twierdzila, ze pierwszym
gnostykiem mial byé Szymon Mag, ktéry prébowat od apostotéw ,kupié” Ducha Swietego (Dz 8,9-24). Mnie
osobiscie wydaje sie catkiem prawdopodobne, ze pewne spekulacje pod wplywem poganskiej filozofii,
prowadzace do wyodrebnienia sie z chrzescijanstwa pewnych gnostyckich tendencji (zawsze sie znajda tacy,
ktorym sie wydaje, ze w sprawach religii ,wiedza lepiej”) mogly pojawi¢ sie juz za czaséw. Pawla. Stad np.
watpliwosci co do realnosci fizycznego zmartwychwstania ciala, ktére Pawel zwalczat w 1 Kor 15 (patrz
artykut Traktat sw. Pawla o Zmartwychwstaniu- 15 rozdziat 1 Listu do Koryntian, link). Chociaz nie ma
pewnosci, by potepiane w Listach Pasterskich btedne nauki mialy tendencje protognostyczne, to jednak moim
zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie, by tego typu herezje pojawily sie juz w latach 60-tych I w.

Tak samo nic nie stoi na przeszkodzie, by hierarchia chrzescijanska opisana w Listach Pasterskich pojawita
sie réwniez wlasnie w latach 60-tych I w. Ehrman rzecz jasna, probuje temu zaprzeczy¢. Opierajac sie na
przykladzie gminy w Koryncie (ktéra najlepiej znamy, dzieki dwém Listom do Koryntian), twierdzi, on, ze
koscioly zalozone przez Pawla byly grupami charyzmatycznymi, ktérymi nikt nie kierowal. Pawel adresowat
swoje listy nie do kierujacych grupa prezbiterow lub biskupow, lecz do calej gminy, z czego Ehrman wyciaga
wniosek, ze tychze przywddcéw nie bylo (str. 517-518). Natomiast hierarchia, i to tréjstopniowa (biskup-
prezbiterzy-diakoni), jest poswiadczona w napisanych ok. 107 r. listach Ignacego z Antiochii. W Listach
Pasterskich mamy jeszcze hierarchie dwustopniowa, gdzie funkcje biskupdéw i prezbiteréw pokrywaja sie,
totez musialy one zosta¢ napisane wczesniej. O ile wczesniej? To juz punkt sporny. Ehrman prébuje wmoéwic
czytelnikom, ze hierarchia powstat dopiero po 70 r. i zburzeniu Jerozolimy, a wiec réwniez po $Smierci Pawla.
Zmuszony jest on jednak przyzna¢, ze: ta przemiana, acz jeszcze w ograniczonym zakresie, rozpoczela sie w
pozZniejszych latach misji Pawita. Na przykiad w Liscie do Filipian znajdujemy juz wzmianki o ,biskupach i
diakonach”, ale Pawel nie przyznawal tym Iludziom Zadnej szczegdlnej roli ani nie zakladal, ze moga oni sobie
poradzi¢ z problemami, ktore poruszaf (str. 518). Jest to tendencyjna manipulacja Ehrmana, na podstawie
pojedynczej wzmianki o biskupach w ,,autentycznym” liScie Pawta. By obnizy¢ wage tej niewygodnej wzmianki
o biskupach, chce on wmoéwic¢, ze tak naprawde nie odgrywali oni zadnej roli. W Nowym Testamencie. Stowo
gmiokomnocg, episkopos, dostownie oznaczajace ,nadzorce”, ,stréza”, ale zazwyczaj ttumaczone jako ,biskup”,
wystepuje w Nowym Testamencie w Dz 20,28; Flp 1,1; 1 Tm 3,2; Tt 1,7 oraz 1 P 2,25, jednak w tym ostatnim
przypadku ma pierwotne znaczenie Stréza (tak tlumaczy Biblia Tysiaclecia). Wszystkie te miejsca, poza Flp
1,1 znajduja sie w ksiegach, ktore liberalna krytyka usiluje wmawiaé, jakoby powstaly po 70 r. I dlatego
wilasnie, poniewaz tylko Listy Pasterskie szczegdétowo opisuja zadania biskupow, racjonalistyczna krytyka tak
wsciekle atakuje ich pochodzenie od Pawla -jest to niemal dogmat ich (nie)wiary. Gdyby nie one, mozna
byloby wmawia¢, ze hierarchia chrzescijanska to pdzniejszy wymyst, po 70 r. Poza Nowym Testamentem z I
w., mamy tylko kilka pism chrzescijanskich (Didache, List Klemensa do Koryntian z ok. 96 r.) i zaledwie pare
pozachrzescijanskich wzmianek o chrzescijanach, dlatego tez nie latwo okresli¢, kiedy dokladnie powstata
pilnujaca prawowiernej nauki chrzescijanska hierarchia. PdzZniejsze jednak pisma chrzescijanskie, w
szczegolnosci monumentalna Historia Kosciota Euzebiusza z Cezarei z poczatku IV w. (oraz jego Kronika,
zachowana w pozniejszych przektadach i uzupelnieniach), lokuje powstanie hierarchii gdzies tak wiasnie w
latach 60-tych I w. (chociaz racjonalisci i liberalna krytyka protestancka pod byle pretekstem i tak staraja sie
podwaza¢ wiarygodnos¢ tych pézniejszych, niebiblijnych $wiadectw). Znamy, na podstawie tych p6Zniejszych
wykazéw, dos¢ dokladnie listy i przyblizone daty rzadéw biskupéw Rzymu, Aleksandrii, Antiochii (czyli
najwazniejszych patriarchatéw w gléwnych miastach Cesarstwa rzymskiego) poczawszy od I w. Przez 30 lat
od wniebowstapienia Chrystusa chrzescijanstwo rozwinelo sie w olbrzymim tempie. Od niewielkiej
kilkusetosobowej grupy bezposrednich s$wiadkéw, ucznidw i wyznawcow Jezusa, do wielkiego,
uniwersalistycznego wyznania, liczacego tysiace czlonkéw rozproszonych w wielu gminach na ogromnym
obszarze, prawdopodobnie od Hiszpanii (gdzie podobno dotarl Pawel) po Indie (gdzie miala dziala¢ Tomasz
Apostotl). Potrzeba stworzenia jakiejs dobrze zorganizowanej struktury, zarzadcow i nadzorcow, majacych
piecze nad wiernym przekazem nauki, stala sie po prostu istotna, totez powstaly urzedy biskupdéw i
prezbiterow.

Ehrman zauwaza réwniez, ze 1 Tm 5,17 cytuje Ewangelie Lukasza, £k 10,17, jako Pismo, obok fragmentu
Tory, co wskazuje, ze Ewangelia f.ukasza ta istniala juz wowczas kiedy napisano 1 Tm, i byla uznawana za
Pismo Swiete (str. 521-522). Racjonali$ci oczywiscie prébuja wméwié, ze Ewangelia Eukasza zostala napisana
dopiero po 70 r., (w latach ok. 80-90), zatem 1 Tm nie mégt wyjs¢ spod reki Pawla. Jest to jednak tylko ich
przekonanie. Nic nie stoi na przeszkodzie, by Ewangelia tukasza zostala juz napisana ok. 56 r. i byla
wzmiankowana przez Pawla w 2 Kor 8,18-19). Wiecej o tym w biografii L.ukasza Ewangelisty (link ).

Omoéwiwszy wszystkie argumenty, ktére przytacza w swojej ksiazce Ehrman, wréémy do argumentéw
leksykalnych wysuwanych przeciw autentycznosci Listow Pasterskich (bo wlasnie te argumenty leksykalne z
pozoru wydaja sie najsilniejszym argumentem przeciwko). Jak juz wspomnialem, Ehrman przytacza na str.
516, ze na 848 sléw indywidualnych poza imionami wtasnymi w Listach Pasterskich, 306 nie znajduje sie w
zadnym z 10 pozostalych listéw. Z pozoru wydaje sie to mocnym argumentem, ponad 1/3 slownictwa w
Listach Pasterskich jest inna niz w pozostalych listach. Ale, dla poréwnania w Rz na 993 stowa indywidualne
wystepuje 261 stow unikatowych (Wstep do Nowego Testamentu, Pallottinum 1969, str. 463, prawdopodobnie
chodzi o analize 7 listow, bo W.P.Workman, o ktérym bedzie mowa dalej, podaje, ze na 13 listéw, stow
unikatowych jest tylko 113), a wiec proporcja jest niewiele mniejsza (ok. %). Poza tym zastanéwmy sie, jaka
jest wartos¢ tego argumentu? Ocenia sie, ze aby w miare swobodnie postugiwac¢ sie danym jezykiem w zyciu
codziennym, potrzeba znac¢ kilka tysiecy stow (nie znam tego typu oszacowan dla starozytnej greki, ale
przyjmijmy, ze tak jest). Tzw. native speaker moze postugiwac sie kilkunastoma tysigcami lub tez i wiecej
stéw, zwlaszcza jesli jest czlowiekiem wyksztalconym. Nasze wyliczenia wskazuja, ze w Nowym Testamencie
znajduje sie 5482 indywidualnych stéw greckich. A przeciez Nowy Testament nie wykorzystuje wszystkich
stow, jakie istnialy w starozytnej grece. Natomiast w 13 listach Pawla 2695 indywidualnych stéw - a przeciez
Pawet pochodzit z greckojezycznego Tarsu, tak wiec w grece byl native speakerem, a ponadto byl
czlowiekiem wyksztalconym. Z pewnoscia wiec jego zasob stownictwa byl bogatszy niz te 2695 stéw, ktére
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wykorzystuje w swoich listach. Tak wiec te 306 unikatowych stéw w Listach pasterskich to zaledwie
kilkanascie procent stownictwa Pawta, wykorzystywanego we wszystkich 13 listach -i pewnie jeszcze mniejszy
procent catego zasobu stow greckich, jakie Pawel znal. Tematyka Listow Pasterskich jest nieco inna od
pozostalych listéw, tak wiec nic dziwnego, ze stownictwo jest troche inne -i nie ma sensu tylko z tego powodu
zaprzeczac, ze Listow Pasterskich nie napisat Pawetl.

Mozna zastosowa¢ rowniez inne podejscie do problemu réznic leksykalnych miedzy Listami Pasterskimi a
pozostalymi listami Pawta. Chodzi o liczenie hapax legomena (liczba mnoga od pojedynczego hapax
legomenon), czyli stéw, ktore wystepuja tylko w jednym tekscie z danego zbioru, np. w jednym liscie i w
zadnym z pozostalych. Zauwazono, ze biorac pod uwage zbidr 13 listéw przypisywanych Pawlowi, Listy
Pasterskie zawieraja wiecej hapax legomena w przeliczeniu na jednostke tekstu od pozostalych listow. Co
bylo oczywiscie wykorzystywane jako argument przeciw autorstwu Pawla. Argument ten obalil juz ponad 100
lat temu W.P. Workman [The hapax Legomena of St. Paul, Expository Times, VII (1896), str. 418-419
https://zenodo.org/record/1826761/files/article.pdf , praca Workmana jest takze streszczona w artykule:
Aherne, Cornelius. "Epistles to Timothy and Titus." w The Catholic Encyclopedia. Vol. 14. New York: Robert
Appleton Company, 1912 https://www.newadvent.org/cathen/14727b.htm , oraz na angielskiej Wikipedii:
Hapax legomenon https://en.wikipedia.org/wiki/Hapax legomenon ]. Poréwnal on ilos¢ hapax legomena w

zbiorze 13 listéw Pawta, z iloscia hapx legomena w sztukach Williama Szekspira, na jednostke objetosci
tekstu. I cho¢ rzeczywiscie, pod wzgledem iloSci hapax legomena Listy Pasterskie odstaja od pozostalych
listéw Pawtla, to jednak bardzo podobny rozrzut mamy w sztukach Szekspira. A nikt dzisiaj nie ma watpliwosci
co do autentycznosci sztuk Szekspira. To jest wlasnie pewien kontekst, obiektywna miara, ktéra jest
potrzebna, gdy sie przytacza jakie$ leksykalne statystyki, ktére mialyby rzekomo zaprzeczaé¢ wspdlnemu
autorstwu danych tekstéw. Widzimy, ze takie rzeczy jak ilo$¢ hapax legomena tak naprawde nie zaprzeczaja-
bo takie réznice w tekstach jednego czlowieka sa jak najbardziej mozliwe.

Podnoszone sa niekiedy takze inne argumenty statystyczne co do réznic stylu w Listach Pasterskich, m.in.
mniejsza liczba krotki partykul typu uév, men, ¢, de kai, kai, itp. (Wstep do Nowego Testamentu, Pallottinum
1969, str. 463). Te i inne tym podobne statystki, jak juz wspominatem, bez kontekstu, bez jakiej$ obiektywnej
miary, nie dowodza tak naprawde niczego, a juz zwlaszcza réznicy w osobie autora. Nie jestesSmy bowiem w
stanie stwierdzi¢, jak duze moga by¢ statystyczne réznice pomiedzy tekstami jednego autora, gdzie postawic
granice, albo chociaz sprébowac okresli¢ w jaki$ sposéb prawdopodobienstwo, czy sa to teksty tego samego
czy réznych autoréw. A doswiadczenie pokazuje, ze moga by¢ zaréwno przypadki, kiedy wystepuja duze
réznice stylu w tekstach pojedynczego autora (czego przyklad mieliSmy w postaci sztuk Szekspira), jak i na
odwrét, kiedy dwa teksty dwodch réznych autoréw posiadaja zblizony styl (jak np. oba Listy do Tesaloniczan,
przy czym racjonalisci oczywiscie odmawiaja Pawlowi autorstwa 2 Tes, co omawialiSmy powyzej). Co
pokazuje, ze wbrew rdéznym twierdzeniom, tego typu wyliczenia nie posiadaja tak naprawde wartosci
naukowej. Styl jednego cztowieka zmienia sie pod wplywem réznych okolicznosci. Innym stylem pisze sie listy
formalne w jakiejs sprawie, innym listy prywatne do krewnych lub kolegéw, innym pisze sie ksiazke, innym
artykut naukowy, innym popularnonaukowy itd. Styl jednego czlowieka potrafi zmienia¢ sie rowniez z czasem,
pod wplywem zyciowych doswiadczen, innych lektur, czasem tez nasladowania stylu innych. Niewatpliwie styl
Listow Pasterskich odbiega nieco od stylu pozostalych listéw Pawla. Ale rdznica stylu to jeszcze nie réznica
autora i moze wynika¢ z wielu innych przyczyn. Listy Pasterskie to listy prywatne, napisane do najblizszych
wspolpracownikow Pawla, Tymoteusza i Tytusa. Sposrod pozostatych listow, tylko List do Filemona jest listem
prywatnym, aczkolwiek réwniez nie do konica, jest to bardziej nieco formalna prosba do bogatego
wspolwyznawcy w sprawie zbieglego niewolnika Onezyma. Ton jest wiec nieco inny niz listéw do najblizszych
uczniow i przyjaciét. Pozostale listy Pawla to juz listy publiczne do calych gmin. Zrozumiale jest, ze ton ich
moze by¢ inny niz Listow Pasterskich, ktére ponadto uwaza sie zazwyczaj za najpozniejsze listy Pawla. Styl
jego pism mégt zatem réwniez, pod wplywem wieku i zyciowych doswiadczen, pod koniec zycia ulec pewnej
ewolucji.
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W.P. Workman's Count of Hapax Legomena in NT Epistles
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Hapax legomena w listach Pawla, ilos¢ w danym liscie vs ilos¢ w przeliczeniu na strone. Widzimy, ze
Listy Pasterskie odbiegaja od pozostalych listéw Pawla.



W.P. Workman's Count of Hapaxes in Shakespeare's Plays
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Ten sam wykres, tyle ze dla sztuk Williama Szekspira. Widzimy, ze réoznice sa poréwnywalne do tych
dla Listow Pawla. Oba wykresy pochodza z artykulu angielskiej Wikipedii Hapax legomenon
https://en.wikipedia.org/wiki/Hapax_legomenon na podstawie pracy W.P.Workmana 7The hapax
Legomena of St. Paul, Expository Times, VII (1896), str. 418-419
https://zenodo.org/record/1826761/files/article.pdf

Widzimy zatem, Zze pomimo niewatpliwych rdéznic w stylu i tematyce, racjonalisci nie maja tak naprawde
zadnych ,niezbitych” dowodéw, ktére wykluczalyby autorstwo przez Pawla Listow Pasterskich. Natomiast
wydaje sie, ze gléwna motywacja negowania autentycznosci Listow Pasterskich, jest prdba zaprzeczenia
istnieniu za zycia Pawla, przed r. 70, zorganizowanej struktury hierarchicznego Kosciota, ktéra byla
gwarantem przekazywania nieskazonego przestania o Chrystusie. Zas réznice stylu, stlownictwa i tematyki,
niewatpliwie w przypadku Listow Pasterskich najpowazniejsze sposréd wszystkich 13 kanonicznych listow
przypisywanych Pawlowi, stanowia tak naprawde tylko pretekst.

Wiecej w temacie Listéw Pasterskich, patrz: Wstep do Nowego Testamentu, Pallottinum 1969, str. 460-478,
Dabrowski, Prolegomena do Nowego Testamentu str. 358-374, takze Aherne, Cornelius. "Epistles to Timothy
and Titus." w The Catholic Encyclopedia. Vol. 14. New York: Robert Appleton Company, 1912
https://www.newadvent.org/cathen/14727b.htm (chociaz to artykut sprzed ponad 100 lat, to jednak
racjonalisci tak naprawde ciagle z uporem maniaka powtarzaja praktycznie te same obalone argumenty
sprzed ponad 100 lat, rzadko silac sie na jakas bardziej oryginalna argumentacje), Jan Lewandowski, Czy
Listy Pasterskie to falszerstwo? https://www.apologetyka.info/ateizm/czy-listy-pasterskie-to-
faszerstwo,374.htm

Podsumowanie
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Teraz, po tym, jak przerobiliSmy juz wszystkie argumenty Ehrmana przeciw autentycznosci listow
przypisywanych Pawlowi (i kilka innych argumentéw odnoszacych sie do stylu i leksykalnej statystyki), pora
na uogolnienie i wnioski. Na czym tak naprawde opiera sie negowanie autorstwa listow przypisywanych
Pawtowi i czy rzeczywiscie ma solidne naukowe podstawy? Odpowiadajac najpierw na drugie pytanie, moim
zdaniem, ZDECYDOWANIE NIE! Cho¢ mozna znalez¢ pewne argumenty za tym, ze te 6 listéw, ktdérych
autorstwo sie podwaza, rézni sie nieco (stylem lub tematyka) od tych 7, ktérych autorstwo przez Pawla
uznawane jest za pewne, to jednak nie w tym rzecz. Same réznice jeszcze nic nie znacza, mozna je znalez¢ w
dowolnym zbiorze co najmniej dwéch (lub wiecej) dokumentéw, ktére mozna ze soba poréwnywac i je sobie
wzajemnie przeciwstawia¢. Roéznice zawsze beda. Inno$¢ nie jest sama w sobie tozsama z
nieautentycznoscia.

Problem lezy w czym innym, mianowicie przyjecie, ze listy te rzeczywiscie zostaly napisane przez Pawla, jest
dla racjonalistéw i liberalnej biblistyki IDEOLOGICZNIE NIEWYGODNE. Po prostu podwazaloby to
zalozenia ich doktryny, skupionej na podwazaniu chrzescijanskiej Tradycji i tradycyjnej wizji rozwoju
chrzescijanstwa. Kazdy z analizowanych listéw ma jakis element, ktory sprzeciwia sie, w mniejszym lub
wiekszym stopniu pogladom liberalnej racjonalistycznej szkoly. 2 Tes stwierdza, ze paruzja nie musi przyjsc¢
tak szybko, w krotkim czasie za zycia apostoldow (co sprzeciwia sie opowiastkom racjonalistow, ze
chrzescijanie zaniedbywali sprawy doczesne, w tym organizacje Kosciota i spisanie nauk Chrystusa). Kol i Ef
posiadaja wysoka Chrystologie, prezentujaca Chrystusa jako wcielonego Boga -zdaniem racjonalistow wymyst
pozniejszych czaséw, dawno po S$mierci wiekszosci bezposrednich swiadkéw znajacych Jezusa. Ale dla
racjonalistéw najgorsze sa wlasnie Listy Pasterskie. Bo prezentuja powstanie hierarchii chrzescijanskiej,
ktora miata by¢ gwarantem, ze przeslanie o Chrystusie dotrze w formie nieskazonej do przyszlych pokolen
(zatem jesli tak bylo, to dotarto do nas w formie nieskazonej i opowiesci o cudach Jezusa, pustym grobie i Jego
zmartwychwstaniu sa prawdziwe, a racjonalizm i pozytywistyczny materialistyczny ateizm jest po prostu
falszem). Dlatego wlasnie, a nie z powodu mniejszych czy wiekszych réznic stylu, autentycznos¢ tychze listow,
ich Pawlowe autorstwo, jest negowane. Réznice, jak sie wydaje, stanowia tylko pretekst, a nie rzeczywisty
powdd takiego werdyktu. Cho¢ oczywiscie, im wieksze réznice, tym latwiej jest wmawiaé, ze to wlasnie owe
réznice sa powodem sadu o nieautentycznosci, nie za$ uprzedzenia i a priori zalozenia. Dotyczy to zwlaszcza
Listow Pasterskich, gdzie roéznice stylu, stownictwa, tematyki, sa najwieksze, ale réwniez i stawka
najwieksza... Dlatego to wlasnie Listy Pasterskie sa najbardziej i najchetniej przez racjonalistdow oczerniane,
raz, ze robia to najchetniej, dwa, ze robia to najlatwiej w poréwnaniu z listami deuteropawtowymi.

Przyklad Ehrmana pokazuje réwniez, jakimi metodami owi sceptycznie nastawieni do autorstwa Pawla
medrkowie je podwazaja. Nalezy bowiem by¢ réwnie sceptycznym do ich metod. Przede wszystkim chodzi tu
o postulowanie rzekomych roéznic doktrynalnych w ,nieautentycznych” z pogladami, jakie w ich ocenie
prezentowal Pawel. Lecz czy te rzekome réznice istnieja naprawde, czy tylko w gtowach liberalnych biblistéw,
ktorzy na podstawie wybiorczej i tendencyjnej lektury ,autentycznych” listow chca przypisa¢ Pawlowi
okreslone poglady? Moze to wlasnie ich interpretacja nauk Pawtla jest bledna lub skrajnie sztywna (na
fundamentalistyczny sposéb), a mozliwe jest rowniez inne, bardziej elastyczne odczytanie tego, co Pawel miat
na mysli? To, co wydaje sie nie do pogodzenia, moze okazac sie do pogodzenia, jesli spojrzy sie na to inaczej,
zrozumie, ze Pawel czasem uzywat tych samych poje¢, obrazéw, w nieco innych znaczeniach, w zaleznosci od
kontekstu. Ze jego aparat pojeciowy byt duzo bogatszy niz kaleka zredukowana konstrukcja budowana przez
liberalnych, myslacych na sposéb fundamentalistyczny lub racjonalistyczny uczonych w Pismie. A ostatecznie
nauka Pawla przedstawiona w jego listach, powinna by¢ oceniana w mys$l nauk jego uczniéw i nastepcéow,
Tradycji Kosciota, ktdéra liberalna krytyka, wywodzaca sie z liberalnego, racjonalistycznego XIX w.
protestantyzmu odrzucita.

To wlasnie Tradycja Kosciola przekazala nam wykaz 13 listbw Pawla uznawanych za autentyczne i
autorytatywne. Nawigzania i aluzje do ,nieautentycznych” listow Pawla znajduja sie juz w dokumentach z
przetomu I1iII w., w listach Klemensa Rzymskiego, Ignacego z Antiochii czy Polikarpa ze Smyrny, nauczyciela
wielkiego Doktora Kosciota Ireneusza z Lyonu (ktéry cytuje wszystkie listy Pawla poza najkrétszym Flm).
Kanon Muratoriego, najstarszy znany spis ksiag natchnionych Nowego Testamentu z drugiej potowy II w.,
wymienia wszystkie 13 listow Pawta:

Listy zas Pawiowe, jakie sa, skad dla jakiej przyczyny pisane, same mowia tym, co chca sie dowiedziec.
Pierwszy ze wszystkich do Koryntian zakazujacy kiotni i herezji, nastepnie drugi Galatom o obrzezaniu,
Rzymianom zas o Pismie Sw. i glosi, ze sila ich jest Chrystus, obszerniej pisal. O listach poszczegodlnych
koniecznie musimy rozprawiac, gdyz sam blogosiawiony Apostoi Pawet idac w slady poprzednika swego Jana,
tylko siedmiu kosciofom imiennie pisat nauki w takim porzadku: do Koryntian pierwszy, do Efezjan drugi, do
Filipian trzeci, czwarty do Kolosan, do Galatow piaty, szosty do Tesaloniczan, do Rzymian siodmy, chociaz do
Koryntian i do Tesaloniczan , aby ich poprawic, drugi raz pisal. Po calym jednak swiecie jeden Kosciof sie
poznaje, albowiem i Jan, chociaz pisze w Apokalipsie do siedmiu kosciotow, przemawia jednak do wszystkich.
A do Filemona jeden i do Tytusa jeden, i do Tymoteusza dwa napisano z mitosci, sa jednak we czci w Kosciele
katolickim, zarzadzeniem koscielnych przepisow sa uznane za swiete. Mowia tez o liscie do Laodycejczykow i
o innym do Aleksandryjczykow pod imieniem Pawia wydanych dla herezji Marcjona i wielu innych, ktorych nie
wolno wprowadzac¢ do Kosciola katolickiego, nie wypada bowiem mieszac Zofci z miodem. (ttumaczenie:
Eugeniusz Dabrowski)

Kanon Muratoriego wspomina réwniez apokryficzne listy Pawla do Laodycejczykéw i Aleksandryjczykdéw,
wedle jego relacji sfalszowane przez zwolennikéw Marcjona. Co pokazuje, ze w pierwotnym Kosciele zawsze
przyjmowano wszystkie 13 listow oraz, jak sie przynajmniej wydaje, potrafiono odrézni¢ autentyczne listy
Pawta od sfalszowanych. Przynajmniej w kregach ortodoksyjnych -jedynym wyjatkiem byla postawa heretyka
Marcjona, ktory, jak zaswiadczy?t o tym Tertulian, odrzucil autentycznos$é Listéw Pasterskich:

Jedynemu tylko Listowi [Do Filemona] pomogia jego krotkosc, aby uniknac faiszerskich rak Marcjona. Dziwie
sie jednak, Ze przyjat List napisany do jednego cziowieka, a odmowil przyjecia dwoch listow do Tymoteusza i
Jjednego do Tytusa, chociaz napisane zostaly w sprawie koscielnej. Sadze, ze uniost sie uczuciem chocby z



powodu liczby Listow i dlatego ja takze sfaiszowaf. -Tertulian, Przeciw Marcjonowi V, 21,1 (tlumaczenie:
Stefan Ryzner)

Marcjon niewatpliwie odrzucit Listy Pasterskie z powodéw ideologicznych (Tertulian sadzil, ze po prostu po
to, by uzyskac¢ okragla liczbe 10 listéw), podbnie przyjaj tylko okrojona wersje Ewangelii Lukasza (zwana
Ewangelia Marcjona) i dokonal podobnych ciec w pozostatych 10 listach. Lecz wsréd jego uczniow nie byto co
do tego zgody, czes¢ na powrdt uznata Listy Pasterskie. Jak swiadczy Kanon Muratoriego, Marcjonici
probowali takze przyjmowac inne, apokryficzne, rzekomo przez nich sfalszowane listy Pawta, jak listy do
Laodycejczykéw i Aleksandryjczykow. Niemniej jednak sam fakt odrzucenia przez Marcjona, zostal przez
racjonalistéw wykorzystany jako kolejne dziala przeciw Listom Pasterskim. Racjonalisci, liberalna krytyka
protestancka nie liczyla sie bowiem w ogodle z Tradycja i jej Swiadectwami historycznymi. Ona uznata w swej
pysze, ze niby wie lepiej, i chelpliwie twierdzi, Zze jest w stanie sama, metodami jakoby ,naukowymi”
rozstrzygnac, ktore listy przypisywane Pawlowi sa autentyczne, a ktére nie. Prymat ideologii nad Tradycja,
tak samo, jak w przypadku Marcjona.

Okazato sie jednak, ze owe ,metody naukowe”, ktére mialy skorygowac¢ Tradycje i rozstrzygnac¢ o autorstwie,
sa tak naprawde zawodne. Analizy stylu i badania leksykalne okazaly sie tak naprawde nierozstrzygajace, bo
roznice stylu okazaly sie tak naprawde niewielkie i oparte czesto na subiektywnych kryteriach. Natomiast
rzekomo majace posmak obiektywnosci statystyki leksykalne robione tak naprawde bez odpowiedniego
kontekstu, niczego nie rozstrzygaja. Nie ma bowiem jednoznacznych kryteriéw jak bardzo te statystyki moga
sie rézni¢ w przypadku tekstow pojedynczego cztowieka. Nie mamy ani twardej granicy, ani jakiej$ miary
probabilistycznej, ktéra wskazywataby, czy autorstwo Pawla jest prawdopodobne, czy nie. Ana kazda taka
statystyke, ktora miataby podwazac¢ jednos¢ autorstwa, mozna skonstruowac inna statystyke, ktora by
wspierala wspdlne autorstwo. Pisma jednego czlowieka moga wykazywaé¢ dalekie rozbieznosci, stylu, a kiedy
indziej pisma réznych ludzi moga wykazywac¢ zbieznos$¢ stylu. Niektérzy falszerze potrafia naprawde
umiejetnie nasladowac styl danej osoby. Apokryficzny List do Laodycejczykéw, zachowany w wersji tacinskiej,
ktory wedle Kanonu Muratoriego mial by¢ falszerstwem zwolennikow Marcjona, zawiera wiele wyrazen
typowo Pawlowych. Wiekszos$¢ uczonych przypisuje to niezbyt udanemu nasladownictwu, ale poniewaz
tendencje marcjonistyczne nie sa w tym liScie tak latwo na pierwszy rzut oka widoczne, przejelo go
ortodoksyjne chrzescijanstwo. W sredniowieczu niektérzy uwazali go po prostu za jeden z wielu listow
Apostola, ktére po zwyczajnie nie weszly do kanonu Biblii. Skoro racjonalisci odrzucaja wiarygodnos¢
swiadectw historycznych Tradycji, moze powinni sie pochyli¢ powazniej nad ta mozliwoscia...

Tam, gdzie udalo sie przeprowadzi¢ badania poréwnawcze i umiesci¢ statystyki w szerszym kontekscie,
okazywalo sie, ze Kkryteria rozrdéznienia autorstwa sa niewystarczajace. Przykladem jest analiza hapax
legomena. Badania W.P. Workmana wykazaly podobny rozrzut w dzietach Williama Szekspira jak w 13 listach
przypisywanych Pawlowi. Tak wiec owe rzekomo wielce wyrafinowane metody naukowe, ktére mialy obali¢
autorstwo Pawla, okazaly sie tak naprawde pozbawione wartosci naukowej. Co prawda réznice stylu sa
wyrazne, jednak wydaje sie, ze nie sa na tyle duze, by podwazy¢ autorstwo jednego cztowieka, Pawla. Nawet
w Listach Pasterskich sa wyrazne wyrazenia Pawlowe. A paradoksalnie, zbieznos¢ stylu nie uchronita 2 Tes
od zarzutow o nieautentycznos¢. Co pokazuje, ze liberalna krytyka nie kieruje sie tak naprawde jedynie
»bezstronnymi” kryteriami statystycznymi.

Tak samo, rzekome anachronizmy, ktére krytyka liberalna wysuwatl pod adresem ,nieautentycznych” listow,
okazaly sie nieudowodnione. Istnialy tylko w glowach liberalnych krytykéw, ktérzy chca narzuci¢ swiatu
swoja wizje rozwoju chrzescijanstwa. Swéj ,konsensus”, rzekomo przez wszystkich przyjmowany, o czym
pisalem w recenzji ksigzki Ehrmana. A co do tej wizji nie pasuje, ,konsensus” odrzuca jako poéZniejsze
falszerstwo. Tymczasem, wbrew temu co twierdzi konsensus, nie ma tak naprawde jednoznacznych dowodoéw,
kiedy rozwinely sie elementy odrzucane jako ,anachronizmy” w ,nieautentycznych” listach. Takie jak wysoka
Chrystologia, istnienie hierarchii, powstanie Ewangelii L.ukasza. Nie ma takze dowodow, ze bledne nauki w
Listach Pasterskich to tendencje protognostyczne, a jesli nawet, to kiedy sie te tendencje pierwszy raz
pojawily. Wszystko to dziata na zasadzie btednego kola, ksiegi te musza by¢ ,pdzne”, bo te tendencje powstaty
»,P0zno”. A skad wiemy, ze powstaly pézno? Bo nie ma o tym mowy we ,wczesnych” ksiegach, czyli przede
wszystkim 7 ,autentycznych” listach Pawla. Ot, historiografia i chronologia liberalnej biblistyki i jej a priori
dogmaty...

Mozna sie zatem spytaC przewrotnie: to skad niby mamy ,pewnos$¢” co do autentycznosci i wczesnego
datowania 7 ,autentycznych” listbw Pawla? Na jakiej podstawie potrafimy to okreslic? Wszak dawna
racjonalistyczna krytyka szla jeszcze dalej. Niektérzy wrecz odrzucali autentycznosé wszystkich listow, w
mysl racjonalistycznej paranoi, ze jesli jakies pismo jest przypisane wielkiej postaci wczesnego
chrzescijanstwa, to na pewno musi by¢ sfalszowane. Inni np. uznawali autentycznos¢ tylko 4 listow (Rz, 11i 2
Kor, Ga). Dlaczego zatem uznano 7 listow za ,autentyczne”? Dlaczego nie mozna bylo uzna¢ inaczej, np.
autentycznos¢ tylko Listéw Pasterskich, przyjmujac, ze pozostale 10 sa wytworami jakichs anonimowych
nasladowcow Pawla z pdZniejszych czasoéw?

Otéz te 7 listow wyrdznia sie pewnymi cechami. Po pierwsze, wiekszo$¢ z nich (a przynajmniej Rz, 1 i 2 Kor,
Ga, Flm) mozna w miare latwo wpasowaé¢ w relacje o zyciu Pawla w Dziejach Apostolskich, i przez to
wydatowac czas ich powstania. Po drugie, sa one w miare jednolite w stylu, wiec trudno przeprowadzi¢ na nie
atak z tej strony. Po trzecie i najwazniejsze, przedstawiaja one obraz wczesnego chrzescijanistwa, ktéry w
miare odpowiada wtasnie liberalnej krytyce: Kosciola charyzmatykow, jest tam tez wiele wzmianek o
oczekiwaniu bliskiej paruzji. Ciezko zatem przenosi¢ ich powstanie na lata pdzniejsze. Ich autentycznosé
solidnie sie zatem broni. Pozostale listy ze wzgledu na swoje odmienne cechy maja trudniejsze zadanie
obrony, ale nie znaczy to, Ze sa na straconej pozycji.

Tak naprawde racjonalisci i liberalna krytyka redukuja obraz dzialalnosci Pawta Apostota wylacznie do tego,
co znamy z jego listow, podejrzliwie patrzac nawet na charakterystyke Pawla opisana w Dziejach
Apostolskich. A to sa w zasadzie jedyne dwa wiarygodne zZrédla, ktére méwia nam o zyciu Pawtla, moze jeszcze



wzmianki pézniejszej Tradycji o podrézy do Hiszpanii i meczenstwie w Rzymie -reszta Zrédel ma charakter
apokryficzny. Tymczasem wszystkie listy Pawta zajmuja w nowoczesnych wydaniach Biblii moze ok. 100 stron
(z czego jakie$ 2/3 przypada 7 ,autentycznych”). To nie jest tak wiele i na pewno charakterystyka postaci
Pawtla, jaka uczeni wyprowadzaja z jego listow, jest mocno niepelna, czy wrecz zafalszowana w poréwnaniu z
obrazem Pawta, jaki mieli ludzie ktérzy go bezposrednio znali (czyli m.in. Fukasz, Tymoteusz, Tytus, Filemon i
inni). Wyprowadzenie charakterystyki czlowieka, ktérego nie zna sie osobiscie, tylko na podstawie jego
wybioérczej korespondencji, jest obarczone sporym ryzykiem btedu. Zreszta sam Pawel stwierdzal, ze jego
przeciwnicy w taki sposéb sobie kpili z niego (2 Kor 10,10): «Listy bowiem - jak utrzymuja - sa grozne i
nieublagane, lecz gdy sie zjawia osobiscie, slaby jest, a jego mowa nic nie znaczy». Dlatego uczciwosé
intelektualna wymagataby powstrzymania sie od wydawania jednoznacznych wyrokow, ze np. styl czy poglady
danego listu sa jakoby nie-Pawlowe. To mogli osadzi¢ tylko ludzie bezposrednio znajacy Pawla. Realna
mozliwoscia jest, ze np. zbieznos¢ stylu 7 ,,autentycznych” listow jest kwestia przypadku i kolejnym blednym
kotem w rozumowaniu. Ot 7 listéw jest podobnych stylistycznie, totez musza one by¢ autentyczne, inne nieco
bardziej odlegte stylem i tematyka z zalozenia odrzucamy.

Tymczasem np. wedle chrzescijanskiej Tradycji, gwarantem autentycznosci Listow Pasterskich miatyby by¢
potezne autorytety Tymoteusza i Tytusa, dysponujacych autografami listéw przywodcow Kosciota w Efezie i
na Krecie odpowiednio. Nie wiemy, kiedy uksztaltowal sie ostatecznie korpus 13 listéw Pawla (co niejako
skazywalo na zapomnienie inne, nie-natchnione listy Apostota). Mamy co prawda $wiadectwo 2 Listu Piotra,
wedle ktérego juz za zycia Piotra niektére z listéw Pawla byly uwazane za Pismo Swiete i nawet przekrecane
na sposob heretycki, 2 P 3,15-16: 15 Cierpliwos¢ Pana naszego uwazajcie za zbawienna, jak to rowniez
umitfowany nasz brat Pawel wedfug danej mu madrosci napisat do was, 16 jak rowniez we wszystkich listach,
w ktorych mowi o tym. Sa w nich trudne do zrozumienia pewne sprawy, ktore Iudzie niedouczeni i mafo
utwierdzeni opacznie ttumacza, tak samo jak i inne Pisma, na wiasna swoja zgube (Piotr nawiazuje do Rz 2,4 i
1 Kor 3,10). Ale jasne jest, ze liberalna racjonalistyczna biblistyka dogmatycznie odrzuca autentycznosc¢ 2 P, z
podobnych powodéw jak niektére listy Pawla. Stad te dwie szkoly, tradycyjnej chrzescijanskiej oraz liberalnej,
racjonalistycznej biblistyki, beda mialy radykalnie rézne zapatrywania na wiele spraw, w tym autentycznosc¢
listow -i jest to nie do przeskoczenia. Tradycyjna szkola bedzie twierdzi¢, ze korpus natchnionych listéw
Pawla zaczat sie tworzy¢, pod wplywem Ducha Swietego (oddzielajacego natchnione listy od tych
~ZWyczajnych”), juz za zycia Piotra i Pawla. Racjonalistyczna, liberalna szkota, odrzucajaca bezposrednie
natchnienie (liberalni protestanci wierzacy w idee Boga, niejako , oddzielonego” od swiata materialnego, nie
odrzucali natchnienia per se, tylko nie bylo ono namacalne, listy te mialy by¢ w Bozym zamysle Biblig, tylko
Duch Swiety nie przeméwil ,realnie” w $wiecie do chrzescijan, byly to najwyzej ich urojenia), uznata, ze
wybér dokonal sie znacznie pédzniej, pod wplywem czynnikéw arbitralnych, woli przywoédcéw Kosciota -co
dopuszczalo pomylki i mylne przyjecie pseudoepigraféw (w tym skierowanych do konkretnych oséb i
wspolnot, ktoére niejako ,zapomnialy” o istnieniu tych dokumentéw) jako autentycznych listéw. Kosciét miat
tak naprawde bardzo stabo znaé¢ swoja wlasna historie i tradycje (bo protestanci ja lekcewaza). Kto ma racje,
to nie do rozstrzygniecia samymi tylko historycznymi metodami naukowymi.

Jak wiec powinien sie zachowa¢ wierzacy katolik, gdy mu wmawiaja, ze nauka ,udowodnita”, ze 6 z 13 listow
przypisywanych Pawlowi jest nieautentycznych? Przede wszystkim nie panikowa¢ i zachowa¢ daleko idaca
wstrzemiezliwosé¢ wobec twierdzen owej ,nauki”. W niniejszym opracowaniu skupiliSmy sie na argumentach
przeciw autentycznosci z ksigzki Ehrmana. Rzecz jasna, Ehrman nie przytacza wszystkich argumentow,
wysuwanych przeciw tym listom, jest ich ogromna ilo$¢. Ale wydaje sie, ze wszystkie one opieraja sie tak
naprawde na tych samych zasadach, ktéore omoéwiliSmy: albo jakiemu$ racjonalistycznemu bibliscie nie
odpowiada jaki$ szczegdt z tych listow do jego jedynie stusznej koncepcji, albo wychwytuje sie rzekome
niezgodnosci stylu czy réozne leksykalne watpliwe statystyki. Zapewne, po krétkim zastanowieniu sie, na
wszystkie tego typu ,argumenty” mozna wymysli¢ jakas apologetyczna odpowiedz, nie sa one nie do zbicia.
Racjonalisci, liberalna biblistyka, idzie raczej na ilos¢ argumentéw niz na jakos¢. I w koétko powtarzaja oni
wciaz te same argumenty, odpierane przez bardziej tradycyjnie nastawionych badaczy od ponad 100 lat.
Racjonalisci licza bowiem na to, ze stosujac podejscie brutalnej sily, pokazujac bute i jakoby wyzszos¢
swojego podejscia w koncu uda im sie narzuci¢ swoje racje - i czesto im sie to udaje. W koncu niewielu
biblistow zna wszystkie kontrargumenty na zarzuty liberalnej biblistyki (do tego potrzeba duzej wiedzy i
zaparcia, a o to w brutalnej dzungli $wiata akademickiego trudno, lepiej spusci¢ uszy i nie kloci¢ sie z
wielkimi) i czes¢ ludzi uzna, ze nie potrafi odpowiedzieé¢, wybroni¢ autentycznosci tych listéw. Po prostu
rzucanie duzej ilosci btota w kierunku tych pism, liczac, ze cos sie przylepi. Logika insynuacji, bowiem réznice
w stosunku do 7 ,autentycznych” listow obiektywnie istnieja i zawsze pozostaje mozliwos¢, ze rzeczywiscie
wynikaja one z rak falszerzy. Liberalna krytyka wykreca kota ogonem i zada, zeby to badacze o pogladach
tradycyjnych udowodnili, bez powolywania sie na odrzucana przez nich Tradycje, ze listy te rzeczywiscie
napisal Pawel. A jak nie udowodnia na podstawie samych swiadectw wewnetrznych (czego sie zrobi¢ nie da),
to znaczy, ze to nie Pawel... Przeciez to jest najzwyklejsze cyganstwo! Hucpa, ktdéra sie zadomowila w murach
szanowanych uczelni, ale jak napisalem w recenzji ksiazki Ehrmana, liberalna biblistyka dawno stata sie
pseudonauka. Kierowana przez motywy ideologiczne, ktore nakazuja odrzucaé¢ autentycznos¢ okreslonych
listéw Pawla pod pierwszym lepszym pretekstem.

Lecz historia zna budujace przyktady, kiedy zdrowy rozsadek zatriumfowat nad ideologicznymi
uprzedzeniami. Jednym z nich jest debata o autentycznosci listow sw. Ignacego z Antiochii. Ignacy, bedac
transportowany jako wiezien do Rzymu, gdzie miat ponie$¢ meczenstwo ok. 107 r., napisal siedem listéw: do
koscioléow w Efezie, Magnezji, Tralles, Rzymie, Filadelfii, Smyrnie, oraz osobisty do $sw. Polikarpa, biskupa
Smyrny. Sam Polikarp potwierdzit osobiscie istnienie owej korespondencji w swoim liscie do Filipian. Mimo
to, autentyczno$¢ listow Ignacego byla zaciekle atakowana przez wielu protestantéw, (m.in. Jan Kalwin
nazywal je ,$mieciami”). Z bardzo prostej przyczyny, listy te potwierdzaja istnienie na poczatku II w.
zorganizowanej struktury Kosciota Katolickiego (sama nazwa katolicki pada po raz pierwszy wlasnie w liscie
Ignacego do Smyrnenczykéw 8,2), z monarchiczna tréjstopniowa hierarchia (biskupi-prezbiterzy-diakoni),
postuszenstwo ktérej nakazuje chrzescijanom Ignacy. Stad wielu gloszacych zerwanie z postuszenstwem
katolickiemu duchowienistwu protestantéow nienawidzito tych dokumentéw, twierdzac, ze jest to pdZniejsze



katolickie falszerstwo -do konca XIX w. Lecz z koficem XIX w. dokladne badania listow Ignacego obalily te
ideologicznie motywowane insynuacje. Obecnie niemal wszyscy badacze (poza moze paroma radykalami)
uznaja autentycznos$¢ wszystkich 7 listéw Ignacego. Czy tak samo bedzie kiedys z 13 listami Pawla, czy moze
juz na zawsze cien racjonalistycznych insynuacji wobec 6 listow pozostanie? Czas pokaze. W kazdym razie
osobiscie, jako katolik, wole w tej sprawie zaufa¢ s$wiadectwom Tradycji niz bardzo watpliwym
(pseudo)”’naukowym” metodom racjonalistycznej, liberalnej biblistyki.
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