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Omodwienie ksiazki Thomasa Nagela pt. Umyst i kosmos. Dlaczego neodarwinowski materializm jest
niemal na pewno fatszywy (Warszawa 2021).

Niezbyt czesto sie zdarza, ze jakis ateista krytykuje gtéwne zatozenia swego ruchu. A jeszcze rzadziej sie
zdarza zeby ateista krytykujgcy gtéwne zatozenia swego ruchu byt przy okazji wybitnym filozofem Swiatowej
klasy. Takie cos sie jednak zdarzyto. Takim filozofem jest Thomas Nagel. We wrzesniu 2012 roku opublikowat
on swojg ksigzke pt. Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature Is Almost
Certainly False. Juz sam podtytut sprawit, ze ksigzka ta wywotata ogromng burze w Swiecie anglosaskim i
ozywiong debate. Szczesliwie sie sktada, ze doczekaliSmy sie juz polskiego wydania rzeczonej ksigzki Nagela.
Fundacja En Arche przettumaczyta prace Nagela i wydata jg pod tym samym, spolszczonym tytutem: Umyst i
kosmos. Dlaczego neodarwinowski materializm jest niemal na pewno fatszywy (Warszawa 2021). Ponizej
skrétowo omawiam niezwyktg ksigzke Nagela, podajgc w nawiasach numery stron za polskim wydaniem En
Arche.

Niezbyt czesto sie zdarza, ze zadeklarowany ateista krytykuje ateistyczny neodarwinizm, materializm i
naturalizm w kontekscie zagadnieh umystu i Swiadomosci. Jednak Nagel to wtasnie robi. Tym bardziej nalezy
wiec poswieci¢ nieco uwagi jego publikacji. Co ciekawe, Nagel krytykuje te koncepcje réwniez przy pomocy
tych samych argumentéw, ktérych uzywaja anglosascy apologeci teistyczni i krytycy darwinizmu wywodzacy
sie z ruchu Inteligentnego Projektu (/nteligent Design). Fakt ten wywotat dodatkowa frustracje i oburzenie
posréd wiodacych naturalistéw i darwinistéw anglosaskich. Pono¢ zmowili sie oni nawet, ze nie beda wymieniac
nazwiska Nagela publicznie, niczym imienia Lorda Voldemorta w sadze o Harrym Potterze. Niewiele to jednak
dato. Ksigzka Nagela stata sie gtosng sensacjg w kregach zachodnich intelektualistéw. Nie tylko wywotata
oburzenie ale stata sie szeroko komentowana i przyczynita sie do ozywienia wielu debat, ktére wydawaty sie
juz skazane na egzystowanie jedynie w waskich kregach filozoficznych.

Nagel jest kolejnym przyktadem znanego filozofa ateistycznego, ktéry odrzucit gtdéwne zatozenia ateizmu.
Poprzednim takim przypadkiem byt stynny Anthony Flew, ktéry napisat ksigzke pt. Bog istnieje, jaka réwniez
zostata wydana w jezyku polskim (Fronda, Warszawa 2010). Do przeczytania ksigzki Flew oczywiscie réwniez
zachecam. Takie przypadki jak Nagel i Flew uzmystawiaja nam, ze ateistyczne zasady rozumowania nie s3g
zadnym twardym i niezaprzeczalnym faktem, jak bufczucznie wmawiajg nam ateisci.

Wréémy jednak do omawianej publikacji Nagela. Juz we wstepie do jego pracy czytamy, ze pokora nakazuje
aby by¢ sceptycznym co do tego, ze obecne narzedzia umozliwiaja nam zrozumienie Wszechswiata jako
catosci. Filozofia ma prawo bada¢ ograniczenia wspétczesnych teorii naukowych (s. 11, 114).

Nagel zwraca uwage na to, ze redukcjonizm psychofizyczny ponidst porazke w filozofii umystu i jest fatszywy.
To samo tyczy sie redukcjonizmu w naturalistycznie ujmowanej biologii i fizyce (s. 12, 14, 15, 20, 43, 45-46,
49, 56, 67, 104). Porazka redukcjonizmu wymaga alternatywy dla materializmu (s. 21). Dla wyjasnienia
przypominam, ze redukcjonizm psychofizyczny gtosi, iz umyst mozna sprowadzi¢ wytgcznie do tego co
biologiczne - do naszego mézgu. Ten redukcjonizm nie ma jednak zadnych podstaw empirycznych i logicznych.
Jest to gtéwna teza ksigzki Nagela.

Nie mozna zredukowac tego co mentalne do tego co fizyczne (s. 20, 24, 42, 45-46, 53, 64). Fizyka nie jest w
stanie wyjasni¢ swiadomosci (s. 43, 45-46, 49, 52, 55, 67, 89). Nagel w pewnym momencie przyznaje nawet,
ze teizm ma pewng przewage nad reduktywnym scenariuszem naturalistycznym (s. 29).

Materialistyczny scenariusz powstania zycia jest dla Nagela trudny do przyjecia i traci na wiarygodnosci.
Brak dowoddéw i nawet argumentéw zwiekszajgcych prawdopodobienstwo takiego scenariusza, ktéry jest
wybrakowany. To samo tyczy sie teorii ewolucji (s. 12-13, 15, 16, 33. 35, 42, 48). Nawet spekulatywne
koncepcje ewolucji chemicznej nie sg w stanie wyttumaczy¢ powstania z materii nieozywionej uktadu
wyposazonego w tak ztozong funkcjonalnie informacje jak samoreprodukujgca sie komérka sterowana przez
DNA, RNA lub ich poprzednika (s. 110).

Nagel uwaza, ze zarzuty zwolennikéw Inteligentnego Projektu wobec darwinowskiej teorii ewolucji sg
uzasadnione i interesujgce. Uwaza tez, ze rzecznicy Inteligentnego Projektu zdotali skutecznie podwazy¢ tak
zwany Swiatopoglad naukowy, ktory obecnie obowigzuje wsréd darwinowskich materialistow i naturalistow.
Zarzuty zwolennikéw Inteligentnego Projektu, zdaniem Nagela, powinny by¢ potraktowane powaznie i nie
zastuguja na lekcewazenie, jakie okazujg im darwinisci (s. 16-18). Teoria darwinowska jest wewnetrznie
niespéjna (s. 95, przypis nr 5; s. 103). Nagel oswiadcza w pewnym momencie: ,natomiast ja widze powazna
luke zaréwno w darwinizmie, jak i w klasycznej biologicznej koncepcji cztowieka” (s. 101, patrz tez s. 104).
Nagel pisze tez w zakonhczeniu swej ksigzki o neodarwinizmie i jego prébach ujecia istoty zycia i umystu:
»poglad ten uznaje za catkowicie niewiarygodny” (s. 114). Uwaza on, ze kolejne pokolenie po nas lub nastepne



pokolenie po nim uzna obecne poglady naukowe na ten temat za Smieszne (s. 114). Podejrzewam, ze to
wiadnie te fragmenty ksigzki Nagela najbardziej rozwscieczyty zwolennikéw materialistycznej interpretacji
darwinizmu.

Nagel jest przekonany, ze nadchodzi czas detronizacji aktualnie obowigzujgcego Swiatopogladu naukowego
w wersji materializmu naturalistycznego (s. 18, 20, 26, 44). Pierwotna przestanka w postaci naturalizmu
materialistycznego jest catkowicie btedna (s. 21, 42). Nauka w swej obecnej formie nigdy nie wyjasni pewnych
kwestii (s. 26, 33, 45, 104). Naturalizm popada w btedne koto w swych objasnieniach (s. 28).

Nie jest tez jasne czemu w ogdle mozemy uprawia¢ nauke i pojg¢ cokolwiek z Wszechswiata (s. 23, 89).
Fizyka nie jest w stanie wyjasni¢ zagadnienia swiadomosci i tym samym nie wie ona czemu mielibySmy co$
pojmowac ze Swiata (s. 52, 89).

Nie jesteSmy w stanie w petni pojgé¢ Wszechswiata ze wzgledu na jego ogromng ztozonos¢ (s. 23). Préoby
osiggniecia teorii wszystkiego przez fizykéw Nagel uwaza za mrzonke (s. 43, 55). Nasze ograniczenia
poznawcze sg wrodzone i nauka moze nigdy nie odkry¢ prawdy o swiecie (s. 114).

Naturalizm ewolucyjny ujmuje nasze zdolnosci poznawcze w sposdb podwazajacy ich wiarygodnosc i
wiarygodnos¢ naszych przekonan, a tym samym podwaza samego siebie (s. 30-32, 89).

Stynny problem umyst-ciato przysparza tyle trudnosci, ze nie mozna uzna¢, ze zostat rozwigzany (s. 43).

Kazde ewolucyjne ujecie miejsca rozumu presuponuje wiarygodnos¢ rozumu i nie jest w stanie potwierdzic¢
jej bez popadania w btedne koto (s. 75). Istniejg trudnosci w naturalistycznym i darwinowskim ujeciu rozumu (s.
73-74, 80). Jesli naturalista materialistyczny wyjasnia rozum biologicznie to jego wnioski nie wynikajg w zaden
sposéb z przestanek i podwazajg same siebie. Stwierdzenie, ze rozum jest sumg atomdéw w zaden sposdb nie
wyjasnia nam zagadnienia racjonalnosci. Nie wiadomo bowiem jak uczyni¢ atomy racjonalnymi (s. 80).
Niespdjny jest darwinowski poglad gtoszacy, ze nasz rozum jest wiarygodny z powodu tego, ze jego
wiarygodnos$¢ przyczynia sie do sprawnosci. Taki osad nie moze sam w sobie opiera¢ sie na tego rodzaju
empirycznym potwierdzeniu bez generowania regresu w nieskofnczonos¢ (s. 112).

Nauki fizyczne sprowadzajg sie do opisywania przyczyn i skutkéw. Ale to nie sg wyjasnienia. Nagel daje
przyktad z kalkulatorem. Mozna fizycznie wyjasni¢ czemu dodanie liczby 3 do liczby 5 daje wynik 8 na
kalkulatorze. Ale to w zaden sposdb nie wyjasni nam co do samej zasady czemu trzy plus pie¢ réwna sie osiem.
Suma dodawania nie zostanie w ten sposéb wyjasniona i liczba ta pozostanie nadal tajemnica z punktu
widzenia takiej nieudanej préby wyjasnienia. Fizyka zatem niczego nie wyjasnia ale jedynie podaje opis, ktéry
jest jedynie suchym stwierdzeniem (s. 51).

Nagel uwaza tez za wykret uciekanie sie przez niektérych naturalistéw do teorii wieloswiatéw, aby wyjasnic¢
pojawienie sie zycia na naszej planecie. Pojawienie sie zycia na naszej planecie jest zbyt nieprawdopodobne.
Niektérzy naturalisci w desperacji rozmnozyli wiec inne Wszechswiaty poza naszym (teoria wieloswiatéw). W
ten sposdéb niby zwiekszyli prawdopodobienstwo samoistnego powstania zycia z materii nieozywionej na naszej
planecie. Takie préby Nagel uwaza jednak za spekulatywne wykrety, ktére tak naprawde nic nie wyjasniaja (s.
87, przypis nr 9).

W rozdziale trzecim swej rozprawy Nagel rozpatruje zagadnienie wartosci. Zauwaza, ze pojecia dobra i zta
nie maja zadnego sensu gdy ujmujemy zycie na naszej planecie pod katem darwinowskim (s. 89, 90-91, 99).
Sady moralne nie majg znaczenia dla doboru naturalnego i w ujeciu teorii ewolucji mogtyby nawet okaza¢ sie
systematycznie btedne (s. 97). Utylitarystyczne koncepcje dobra i zta oparte na cierpieniu i przyjemnosci
rowniez sg Slepym zautkiem. Z punktu widzenia doboru naturalnego bdél mégtby by¢ dobry, a przyjemnos¢ zta
(s. 98). Warto o tym wspomnie¢ poniewaz niektdrzy ateisci, tacy jak Sam Harris, przyttoczeni faktem, ze w
ateizmie naturalistycznym nie moze istnie¢ uzasadniona etyka, prébujg mocowaé moralnos¢ w teorii ewolucji
lub naturze przy pomocy tak zwanej koncepcji dobrostanu (dobre jest to co przyjemne). Tymczasem takie
proby sg z goéry skazane na porazke w ramach darwinowskiej teorii ewolucji.

| to tyle co chciatbym wynotowac z ksigzki Nagela. Méj opis jest bardzo skrétowy w konteks$cie ztozonych i
rozbudowanych tresci jego pracy. Nie nalezy wiec traktowa¢ mojego opisu jako streszczenia tej publikacji.
Dlatego tez zachecam do zapoznania sie z catg trescig rzeczonej ksigzki, wzgledem ktérej powyzsze omdéwienie
ma charakter jedynie pilotazowy.
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