Czy ateizm jest jedynie brakiem wiary w Boga?
dodane: 2005-06-03

Apologeci ateistyczni bardzo czesto spotykaja sie z zarzutem, ze ateizm tez jest wiara.
Odpowiadaja wtedy, ze ateizm nie jest wiarg, ale jedynie brakiem wiary. Ateizm rzeczywiscie nie
jest wiara w Boga. To prawda. Nie oznacza to jednak, ze ateizm jest brakiem jakiejkolwiek wiary.
Nie istnieje bowiem swiatopoglad bez wiary. Oto meritum niniejszego traktatu apologetycznego.

Przejdzmy do bardziej szczegotowych wywodow. Apologeci ateistyczni twierdzg, ze ateizm
nie moze by¢ wiarg, poniewaz wskazuje jedynie na to, ze wiara w Boga nie ma wystarczajacych
podstaw. Taka odpowiedZz na pierwszy rzut oka wydaje sie wyjasnia¢ sprawe raz na zawsze i
zamyka¢ ten temat na dobre. Niestety, jak to zwykle w zyciu bywa, tak i tu wyjasnienie to tylko
upraszcza i przez to zafalszowuje caly problem, zamiast wychodzi¢ naprzeciw problematyce
zwiazanej z ta kwestia w catym jej szerokim spektrum i wymiarze.

Jak wspomniatem, apologeci ateistyczni twierdza, ze ateizm nie moze by¢ wiara, poniewaz
wskazuje jedynie na to, Zze wiara w Boga nie ma wystarczajacych podstaw. Jednakze, aby
wskazaé, iz co$ nie ma podstaw nalezy odwotac sie do jakiegos argumentu, ten z kolei musi by¢
osadzony w jakims$ zespole danych, ktére wymagaja uzasadnienia a w koricu koncow po prostu
wiary, bowiem nie da sie w nieskonczonosc cofac i uzasadniac kazdego kolejnego uzasadnienia.
Podwazajac jakas$ argumentacje teistyczna nie mozna tez uciec od zasygnalizowanego w
poprzednim zdaniu dylematu i powiedzie¢ jedynie, ze argumentacja ta ,mnie nie przekonuje”, bo
wtedy popeliamy btad logiczny Relativist fallacy (znany tez jako Argument from personal
incredulity, ktéra to nazwa lepiej oddaje istote tego btedu). Solipsysta tez moze przeciez
powiedzie¢, ze nie przekonuja go argumenty co do realnego istnienia $wiata materialnego, co
przeciez nie stanowi dla nikogo z nas (chyba, ze kto$ jest solipsysta, ale zaden znany mi ateista
nim nie jest) argumentu za tym, ze nasz swiat materialny nie jest realny. Tak wiec aby zanegowac
jakies przestanki teistyczne, nalezy odwolac sie do jakiegos zespotu danych, do jakiegos konkretu,
aby owe wywody nie byly zawieszone jedynie w prozni i aby nie byly wspomnianym btedem
logicznym. 6w konkret nie moze by¢ jednak uzasadniany w nieskonczonos¢ i aby przerwac ten
btedny tancuch nalezy w koncu uciec do jakiej$ wiary w jego stusznos¢.

Nieprawda jest to, ze kontrargumentacja ateistyczna wskazuje tylko na niewystarczalnosé
argumentacji teistycznej, co pokazuje tez konkretna praktyka. Co wiecej, praktyka ta pokazuje, ze
aby negacja argumentacji teistycznej w ogodle zaistniala, ateistyczna kontrargumentacja musi
odwolac sie do wiary sui generis. Pokazuja to niemal wszystkie proby negacji najczestszych
argumentow teistycznych.

Zacznijmy od najczesciej stosowanej argumentacji teistycznej, czyli argumentacji
chrzescijanskiej, ktéora odwotuje sie do relacji ewangelicznych. Nie wnikajac w specyfike tej
argumentacji, ktéra na rdézne sposoby uzasadnia swe przekonanie o prawdziwosci relacji
ewangelicznych, skupmy sie na kontrargumentacji ateistycznej w tym miejscu. Argumentacja ta
neguje przekaz ewangeliczny za pomoca roznych zestawéw ,kontrargumentéw”, ktore opieraja
sie jednak na takiej samej wierze, lub na jeszcze wiekszej wierze niz wiara chrzescijanska.
Niektorzy ateisci twierdza na przyklad, ze relacje ewangeliczne zostaly zmyslone, sfalszowane,
lub znieksztatcone. Jednak czy istnieja na to jakies dowody? Oczywiscie, ze nie. Zarzut ten opiera
sie zatem tylko na wierze.

Inni sa bardziej wyrafinowani i postuluja hipotezy oparte na jeszcze wiekszej wierze.
Siegnijmy do historii, ktéra oddzialuje jednak bardzo silnie na wspolczesne poglady negujace
wiarygodnos¢ przekazu ewangelicznego. I tak stynny Reimarus twierdzit, ze Jezus chciatl zatozy¢
jedynie swe polityczne krélestwo i nie interesowaly Go idee transcendentne w tym wzgledzie. Po
Jego $mierci Apostotowie mieli wykras¢ cialo Jezusa i oglosili Jego zmartwychwstanie. Inni
racjonalisci odwotywali sie do jeszcze wiekszych nonsenséw i wymystow branych wprost z sufitu,
byleby tylko zaprzeczy¢ prostolinijnej wersji ewangelicznej w temacie zyciorysu Jezusa. Bahrdt
twierdzit na przyktad, ze Jezus byl wyszkolony przez essenczykow, aby wykona¢ dla nich tajemna
misje. W sztuke czynienia cudéw uzdrawiajacych, ktore byly tylko oszustwami, miat wprowadzié
Go pewien Pers z Nazaretu. Takze Ewangelista Lukasz mial Go uczy¢ tajnikéw medycyny. W
innych oszukanczych cudach Jezusowi mieli pomagac¢ essenczycy (np. cud rozmnozenia chleba
mial by¢ podstepem zorganizowanym potajemnie przez essenczykow, ktorzy podawali Mu chleb
wczesniej ukryty w specjalnie do tego przygotowanej tajemnej jaskini itd.). Smieré Jezusa na
krzyzu miata zas by¢ celowo sprowokowana przez Nikodema, ktéry posiadl wpltyw na Sanhedryn.
Jako lekarz tukasz mial poméc Jezusowi ,przezy¢” $mier¢ na krzyzu. Wszystko to oczywiscie
miato by¢ spiskiem essenczykow, ktorzy w ten sposéb chcieli zrealizowaé¢ swoje plany mesjanskie.



Paulus z kolei rowniez twierdzil, ze Jezus nie czynil cudéw, Apostotom tylko ,zdawato sie”, ze tak
jest. Jego zdaniem Jezus wcale nie umart na krzyzu, jedynie zapadt w letarg, z ktéorego obudzity

Go - uwaga - pachnace ziola i trzesienie ziemi . Inni ateisci wymyslaja réwnie ciekawe bajki,
byleby tylko nie uznaé¢ tego co wprost mowia Ewangelie. Nie ma sensu przytacza¢ jednak w
nieskonczonos$¢ tych nonsenséw, tu bowiem chodzi o co$ innego. Ot6z jasne jest, ze na zadna
ateistyczna fantazje tego typu nie mamy Zadnych dowodow w postaci relacji tamtych osoéb,
choc¢by tego samego rodzaju jakich dostarczaja nam Ewangelie. Ateistom pozostaje zatem w tym
miejscu jedynie odwotywanie sie do nieskonczonej ilosci nowych hipotez i wiar, opartych jedynie
na ich wyobrazni. Dobitnie i wyjatkowo trafnie ujal to pewien apologeta, ktory tak oto
skomentowatl ten fakt: ,Odrzucajac wiec paradygmat chrzescijanski, trzeba bylo tworzy¢é nowe
teorie wyjasniajace tajemnice Jezusa i poczatki chrzescijanstwa. Trzeba bylo tworzy¢ réznego
rodzaju ,historie” bardziej cudowne niz samo chrzescijanstwo, by usprawiedliwic¢ jego istnienie w

. el
historii” .

Jest to prawda. Jesli kiedykolwiek spotkasz sceptyka negujacego paradygmat chrzescijanski,
to mozesz spotkaé¢ sie z jeszcze innymi ,wyjasnieniami” bezposredniej wersji ewangelicznej.
Kazdy z nich moze mnozy¢ tysigce innych zupekie fantastycznych hipotez powyzszego rodzaju.
Ktérys z nich moze nawet powiedzie¢, ze przekaz ewangeliczny jest od poczatku do konca
zmyslony. Co by jednak oni nie powiedzieli, to nigdy nie beda w stanie odwota¢ sie do zadnych
dowodéw na poparcie ich twierdzenia, do zadnych relacji historycznych z I wieku, ktére
potwierdzityby ich wersje. Zaproponowana przez nich wersja moze odwofac sie tylko do wiary sui
generis, ich wiary, ktéra jest taka sama jak twoja (i wcale nie lepsza, nawet gorsza, bo podana
bez zadnych uzasadnien), cho¢ zarazem o innej tresci.

Takze ateistyczne ataki na inne argumenty teistow pokazuja, ze nie sa oni w stanie negowacé
ich bez wprowadzania swojej wiary sui generis. Wezmy kwestie genezy zycia. Teisci twierdza, ze
pierwsze zycie zostalo stworzone przez Boga. Niektorzy wzbogacaja te teze przez wskazanie na
to, ze z powodu niklego matematycznego prawdopodobienstwa teoria samorzutnego powstania
zycia z materii nieozywionej jest niemozliwa. Prawdopodobienstwo to wynosi 10 do potegi minus

2553, co jest fizyczna niemozliwoscia. Tak samo jest z mozliwoscia wystapienia procesu
przypadkowych mutacji genetycznych, ktére mogltyby doprowadzi¢ do ewolucji od pierwszego

organizmu do czlowieka4, na co wskazuja nawet tacy biolodzy jak Ambrose, profesor

Uniwersytetu Londyflskiegos. Ateisci przecza jednak temu uporczywie i twierdza, ze zycie i
pozniejsze gatunki powstaly ,jako$ tam” wlasnie w drodze przypadku a nie kreacji, co ma by¢
naukowo ,potwierdzone”. Jednakze w rzeczywistosci znow jest to jedynie zastepowanie jednej
wiary inna. Samorzutne powstanie zycia z materii nieozywionej moze by¢ tylko i wylacznie
kwestia wiary i metafizycznego swiatopogladu. Nie istnieje bowiem obecnie Zaden dowod na to,
Ze zycie powstato w drodze przypadku. Stanley Miller stynacy z tego, ze jako pierwszy podjat sie
proby laboratoryjnego odtworzenia procesu powstawania zycia, doszedl z czasem do wniosku, ze
na temat poczatkéw zycia na naszej planecie nie mozna powiedziec¢ nic, co bytoby empirycznie
sprawdzalne. Istniejgce zas wsrdéd wspoélczesnych uczonych préby opisania procesu powstania
zycia Miller okreslil nie mniej sceptycznie, co jeden z autoréw przeprowadzajacych rozmowe z
nim zrelacjonowat w ten oto sposdb:

»Wydawato sie, Ze nie zrobila na nim wrazenia zadna z ostatnich koncepcji pochodzenia zycia -

L. L . . .. _,6
mowit o nich jako o >>nonsensach<< lub >>papierowej chemii<<” .

Richard Dawkins na tamach swej ksigzki pt. Slepy zegarmistrz podjal sie rozwazan koncepcji
powstania zycia w ujeciu Cairns-Smitha, ktéra to koncepcja wydata mu sie w pewnym momencie
akurat najbardziej przekonujaca. Mimo przemawiajacej do wyobrazni ekwilibrystyki stownej
Dawkins musiat jednak przyznac¢ co do przedstawianej przez siebie koncepcji pochodzenia zycia,
ze:

» 10 science fiction - i zapewne dos¢ oderwana od rzeczywistosci” .

W innej swej ksigzce Dawkins pisat o mozliwosci, lub raczej niemozliwosci zweryfikowania
koncepcji powstania zycia:
,Opis powstania zycia, ktéry zaprezentuje, jest z koniecznosci spekulatywny; z oczywistych
przyczyn nie byto wtedy nikogo, kto mogtby obserwowac przebieg wydarzer'l”a.

Co prawda dalej w swym wywodzie Dawkins usituje podac¢ jakas w miare spdjna koncepcje
genezy zycia, co do ktorej - jak sam przyznaje - wierzy, ze jest bliska rzeczywistosci, nie zmienia

to jednak wymowy zacytowanego przeze mnie fragmentu, zgodnie z ktéra nie da sie zaprzeczyc¢
temu, ze opisywana nawet naukowo koncepcja powstania zycia choc¢by nie wiem jak byta


file:///tmp/wktemp-9663154a-8564-4473-8fcf-df379b5484fd.html#sdfootnote1sym
file:///tmp/wktemp-9663154a-8564-4473-8fcf-df379b5484fd.html#sdfootnote2sym
file:///tmp/wktemp-9663154a-8564-4473-8fcf-df379b5484fd.html#sdfootnote3sym
file:///tmp/wktemp-9663154a-8564-4473-8fcf-df379b5484fd.html#sdfootnote4sym
file:///tmp/wktemp-9663154a-8564-4473-8fcf-df379b5484fd.html#sdfootnote5sym
file:///tmp/wktemp-9663154a-8564-4473-8fcf-df379b5484fd.html#sdfootnote6sym
file:///tmp/wktemp-9663154a-8564-4473-8fcf-df379b5484fd.html#sdfootnote7sym
file:///tmp/wktemp-9663154a-8564-4473-8fcf-df379b5484fd.html#sdfootnote8sym

przekonujaca, nigdy nie bedzie empirycznie potwierdzonym faktem, opartym na ,obserwacji
rzeczywistosci”. Moze ona byC¢ jedynie metafizycznym modelem rzeczywistosci, przy opisie
ktorego wykorzystano wyobraznie i pewne luzno powiazane elementy chemii organicznej oraz
biologii. Podstawa dla tego modelu nie jest jednak (i byc¢ nie moze) bezposrednie doswiadczenie,
czego nie ukrywaja takze inni biolodzy, w najnowszych publikacjach. Na przykitad Bernard
Korzeniewski pisze, ze w temacie powstania zycia na naszej planecie ,jestesmy zdani glownie na

. . . . " o . .,9
spekulacje. Byc moze nigdy nie poznamy szczegolow procesu powstawania zycia na ziemi” . I
cho¢ dalej autor ten twierdzi, ze dziS§ mozna na ten temat co nieco powiedzieé¢, to jednak
przyznaje on zarazem, Ze sa to ekstrapolacje dokonywane ex-post, co naraza te wnioski na

10 , . . D s .
margines btedu . Inny z autoréw podaje, ze ,biolodzy opieraja sie na zafoZeniu, ze powstanie
zycia mozna rozpatrywa¢ w kategoriach czysto fizycznych, przeto caly proces da sie

W11 . : . . L
odtworzy¢” . W zdaniu nastepnym autor ten jednak dodaje: ,Oczywiscie nie teraz - zarzekaja sie

- lecz pozniej, gdy dowiemy sie czegos wiecej"12. Cate dalsze opisy powstania zycia opieraja sie u
Forteya na stwierdzeniach typu ,by¢ moze” itd.

Inny ze znanych biologéw pisze wprost:

»Nie istnieje tez formutla, ktéra wyjasnialaby rozmiary zmian i niemal nieskoniczona réznorodnos¢
jakie towarzyszyly przygodom Zycia na catej naszej planecie. Historia ta jest tajemnica zamknieta
w mrokach dziejow w wiekszosci zbyt odlegltych, bysmy mogli do nich zajrzeé¢. Nawet jesli nowe
odkrycie ujawnia wazny szczegoél, najczesciej powoduje powstanie nowej zagadki wskazujacej na
takie aspekty problemu, jakich istnienia wczesniej nie podejrzewalisSmy. [...] Kazde pokolenie
musi pisa¢ ksiege zycia od nowa, poniewaz dostrzega wieksza czes¢ owej historii. [...] Nie istnieje

. 13
wersja ostateczna” .

Ateistyczna koncepcja przypadkowego powstania zycia nie jest zatem bardziej potwierdzona
niz koncepcja teistyczna. Obie opieraja sie na wierze w niesprawdzalna empirycznie koncepcje.
Desperackie proby uciekania przez ateistow w tym miejscu do stwierdzen, ze ich wiara jest w
jakis sposob ,lepsza” od teistycznej, oparte sa co najwyzej na niczym innym jak tylko na czystym
subiektywizmie, ktéry jedynie ulega zludzeniu, ze jest ,bardziej pewny”. Przypomina to troche
stwierdzenie czitowieka, ktéry liczac swe oszczednosci w zlotdéwkach nagle zaczyna postulowag,
ze jest bogatszy od cztowieka, ktory posiada rownowarto$¢ tej sumy w dolarach, poniewaz
wartos¢ liczby liczonej w ztotéwkach jest wieksza od wartosci liczby liczonej w dolarach. Nie ma
absolutnie nic, co by dodawalo wiekszej pewnosci koncepcji ateistycznej w tym miejscu.
Odwotanie sie do ,uzasadnienia”, zgodnie z ktéorym naturalistyczna koncepcja powstania zycia
zawsze ,musi” by¢ w jaki$ sposob , bardziej wiarygodniejsza” tylko dlatego, ze nie odwoluje sie
do Kreatora, nie jest zadnym argumentem lecz teza metafizyczna. Kazda proba uzasadnienia jej
moze by¢ juz tylko btednym kolem. Nie mozna jej wiec uzasadni¢, mozna ja jedynie przyjac¢ na
wiare, nie jest ona zatem zadnym argumentem przeciw teistycznej koncepcji powstania zycia.

Albo wezmy jeszcze inne zarzewie sporu ateistyczno teistycznego. Niektorzy apologeci
teistyczni zauwazyli, ze przy pomocy wspoiczesnej koncepcji fizycznej zwanej Big Bangiem
(Wielki Wybuch) mozna skonstruowa¢ argument na rzecz istnienia Boga. Mowiac w ogromnym
skrocie - wiemy, ze zanim nastgpit Wielki Wybuch, w wyniku ktérego powstal nasz Wszechswiat,
to z czego sie on wylonit bylo Scisniete do rzeczywistosci wielkosci nieskonczenie matych
rozmiaréw, zwanej pierwotna osobliwoscia. Przyjmuje sie, ze owa osobliwos¢ istniala od
nieskonczenie dlugiego czasu. Jednak w pewnym momencie eksplodowata, dajac poczatek
naszemu obecnemu swiatu. Wspomniani apologeci teistyczni widza przyczyne owej eksplozji w
Bogu, poniewaz skoro osobliwos¢ istniala wczesniej przez cala wiecznos¢ i nie eksplodowala w
Big Bangu, to jasne jest, ze sama w sobie nie miala nigdy wystarczajaco duzo mocy aby moc to
zrobi¢ samoistnie. Powod musial wiec przyj$¢ z zewnatrz, czyli od kogos takiego jak Absolut (bo
wtedy nie mogto by¢ nikogo poza Nim). Nie trudno zauwazy¢, ze argument ten jest dos¢ mocny.
Nie bede sie tu jednak wdawatl w szczegétowa dyskusje na temat zasadnosci tego argumentu, bo
meritum niniejszego traktatu jest zupeinie inne. Wspomne tylko, ze na Zachodzie tocza sie w tej
chwili bardzo ozywione i burzliwe dyskusje na temat tego argumentu (gitéwnym jego
propagatorem jest stynny amerykanski apologeta William Lane Craig) a ateisci nie sg w stanie jak
dotad obali¢ go w zadowalajacy sposdéb. Niektérzy z nich odwoluja sie jednak do co bardziej
wyrafinowanej argumentacji, ktéra postuzy mi w niniejszych rozwazaniach na temat
kontrargumentacji opartej na wierze.

Wspomniani ateisci kontrargumentuja, ze pierwotna osobliwo$¢ wcale nie musiata istnie¢
odwiecznie. Przeciwnie, Wszechswiat moze trwa¢ w odwiecznym procesie ekspansji i regresu
materii - od Wielkiego Wybuchu i rozszerzania sie, do skurczania sie materii z powrotem do
punktu pierwotnej osobliwosci (prawda jest, ze takie hipotezy istnieja). W ten sposéb ateisci
probuja zachwia¢ postulat o jej wiecznej stagnacji i niemoznosci ,samozaptonu” Big Bangu.
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Jednakze nie trudno zauwazy¢, ze takie wyjasnienie domaga sie wprowadzenia dodatkowej
niesprawdzalnej hipotezy (hipoteza ta jest niesprawdzalna, bo nauka nie siega na powaznie w

okres sprzed Big BanguM) 0 wiecznym procesie ekspansji i regresji materii Wszechswiata przed
Big Bangiem. To wyjasnienie jest przyjete na wiare. Owo wyjasnienie wcale nie jest tez lepsze od
wyjasnienia teistycznego w tym momencie. Nie mozZzna przeciez wyjasnienia teistycznego
oskarza¢ w tej sytuacji o wprowadzanie na wiare ,zbednej” i niesprawdzalnej hipotezy Boga
dajacego poczatek Big Bangowi, skoro samemu wprowadza sie na wiare niesprawdzalna hipoteze
uprzednich ekspansji i regresow Wszechswiata. W tym momencie oskarzanie teistow o to, ze
przyjmuja na wiare istnienie Kreatora jako przyczyny Big Bangu jest co najmniej groteskowe,
skoro samemu wprowadza sie na wiare niesprawdzalna hipoteze uprzednich ekspansji i regresow
Wszechswiata. Kiedy bowiem obalamy dana argumentacje za pomoca argumentacji doktadnie tej
samej natury to wtedy popelniamy blad logiczny Special Pleading (tzn. nie ma sensu oskarzac
teistbw o wprowadzanie nieweryfikowalnych hipotez w wyjasnianiu Big Bangu, skoro tylnymi
drzwiami samemu postuluje sie tak samo nieweryfikowalna hipoteze wiecznego regresu i
ekspansji materii Wszechswiata przed Big Bangiem). Skoro zatem unikanie fideizmu nie jest
mozliwe dla zadnej ze stron w przypadku takze i tego sporu, to nie pozwala to zarazem zadnej ze
stron tego sporu uzyskaC rozstrzygniecia w kwestii tego, ktore wyjasnienie ma mniej
dodatkowych hipotez przyjetych na wiare. W tym momencie jedyne co pozostaje ateiScie to
zanegowa¢ koncepcje Boga w teorii Big Bangu tylko i wylacznie za pomoca naturalizmu. Ten
jednak nie jest zadnym argumentem, jak wspominatem juz wyzej, poniewaz jest tylko zatozeniem
metafizycznym przyjetym na wiare, niczym wiecej (nie da sie tego udowodni¢ odwotujac sie do
jakiejs sprawdzalnej rzeczywistosci). Pod wzgledem filozoficznym jest to niewiele wiecej warte (i
sprawdzalne) niz zatozenie teisty, czy deisty, o istnieniu Absolutu.

To tylko pewne przyklady ateistycznych fideizméw. Mozna oczywiscie znalez¢ ich o wiele
wiecej w rozwazaniach takich jak powyzsze, co pozostawiam juz tylko spostrzegawczosci
czytelnikow parajacych sie polemikami z ateistyczna grupa swiatopogladowa. Mozna na przyktad
zastanawia¢ sie ile fideizmu i przyjmowanych tylko na wiare zalozen jest w epistemologii
materialistycznej, jaka ateisci wykorzystuja w zakresie swego wtasnego Swiatopogladu. Mozna
zastanawia¢ sie nad tym ile fideizmu jest w swiatopogladzie, ktory odwotuje sie do nauki (ateisci
czesto twierdza, ze ich $wiatopoglad jest naukowy), czy nawet w samej nauce. Mozna
zastanawia¢ sie tez nad tym, ile fideizmu jest w przyjmowaniu tezy, zgodnie z ktéra jako gatunek
jestesmy tylko produktem przypadkowych i slepych sit natury. Kazde wnikniecie w te kwestie
odstoni tysiace pajeczyn tworzacych cate struktury naturalistycznego fideizmu. O ile oczywiscie
nie damy sie zakneblowa¢ w dyskusji za pomoca czestego wsrod ateistow triku sofistycznego,
bedacego w rzeczywistosci btedem logicznym Argumentum ad Verecundiam (powotywanie sie na
autorytet a nie argument), zgodnie z ktérym nauka juz dawno rzekomo ,ustalila” te kwestie a my
mamy juz tylko postusznie jak te barany przyjac to za bezsporna prawde.

Podsumowujac mozemy powiedzie¢, ze niniejsze studium w dos¢ skrotowy, aczkolwiek mam
nadzieje zarazem w skuteczny sposéb pokazalo, ze ateizm nie jest jedynie niewiara w Boga.
Ateizm jako swiatopoglad nie moze bowiem swej niewiary w Boga uzasadni¢ jedynie na mocy
braku swego przekonania co do argumentow teistycznych. Bylby to blad logiczny Relativist
fallacy. Aby zanegowac przestanki teistyczne ateisci musza odwolaé¢ sie zatem do wiary sui
generis. Owo odwotanie moze co prawda kierowa¢ sie w strone jakiegos$ konkretu, jednak kazdy
konkret nalezy uprawomocnié. Zadne uprawomocnienie nie moze jednak trwaé¢ w
nieskonczono$¢, w koncu trzeba przerwac tancuch tych uzasadnien i przyja¢ co$ na wiare.
Dodatkowo konkretne przyklady opisane wyzej pokazuja rowniez, ze ateistyczne préby negacji
stosowane wobec najczesciej wysuwanych argumentéw teistycznych sa oparte na wierze innego
rodzaju. Jest to wiec jedynie proba zastepowania jednej wiary inna. Zréwnanie istniejace na tym
poziomie przesuwa zatem zaroéwno teizm jak i ateizm na poziom koncepcji metafizycznych, stad
proba konkurowania ateizmu z teizmem na poziomie swiatopogladowym jest nieco groteskowa.
Postulowanie, ze jedna wiara jest ,lepsza” w jakis sposéb od drugiej jest wlasnie owa groteska.
Twierdzenie, ze fideizm naturalistyczny jest blizszy prawdy tylko dlatego, ze jest naturalistyczny,
jest btednym kotem jako uzasadnienie. Aby unikna¢ tego btednego kota nalezy owego naturalizmu
nie uzasadnia¢. Wtedy nie moze on jednak by¢ niczym wiecej jak tylko przyjeta na wiare
koncepcja metafizyczna i jako taki nie moze konkurowac z fideistyczna koncepcja teistyczna.
Reasumujac w sposob ostateczny, ateizm nie jest tylko niewiara w Boga, poniewaz niewiara ta
powstaje na podstawie wiary w taka a nie inna (naturalistyczng) koncepcje Swiata i czlowieka.
Jako swiatopoglad jest on zatem wiara swego rodzaju, mimo, iz jest niewiara w Boga.

Jan Lewandowski, kwiecien 2005

1 Poglady wspomnianych racjonalistéw w tym miejscu omawiam za J. Kulisz, Wprowadzenie do
teologii fundamentalnej, Krakow 1995, s. 58n.
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2 Tamze, s. 69. Kursywa ode mnie.

3 Por. W. Kupcow, W. Borzienkow, Filozoficzne problemy nauk szczegofowych jako szczegolne
zjawisko gnoseologiczne, w: Filozofia a nauka, Warszawa 1976, s. 262.

4 Por. G. S. Johnston, Czy Darwin miaf racje?, Krakéw 2005, s. 53.
5 Tamze, s. 44.

6 J. Horgan, Koniec nauki czyli o granicach wiedzy u schytku ery naukowej, Warszawa 1999, s.
177. Kursywa ode mnie.

7 R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, Warszawa 1994, s. 253-254.

8 Tenze, Samolubny gen, Warszawa 1996, s. 34.

9 Bernard Korzeniewski, Trzy ewolucje, b.m.r.w., s. 176. Kursywa ode mnie.

10 Tamze, s. 178.

11 Richard Fortey, Zycie, nieautoryzowana biografia, Warszawa 1999, s. 53. Kursywa ode mnie.
12 Tamze. Kursywa ode mnie.

13 John Sepkoski, w: S. J. Gould, Dzieje Zycia na ziemi, Warszawa 1998, s. 37. Kursywa ode mnie.

14 Potwierdzaja to astrofizycy - por. M. Heller, Kosmiczna przygoda cziowieka madrego, Krakow
1994, s. 202-203.

Jan Lewandowski

zrédto: https://www.apologetyka.info/ateizm/czy-ateizm-jest-jedynie-brakiem-wiary-w-boga,256.htm
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