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W niniejszym eseju przedstawitem co najmniej cztery powody dla ktérych nauka nie nadaje sie do
wykluczania istnienia Boga.

Neoateista powotujacy sie na nauke w swej pseudointelektualnej demagogii jest jednym z
najczestszych sofistow spotykanych wsréd antychrzescijanskich agresoréw, warto wiec podaé
kilka bardzo skutecznych rad w pigutce, stuzacych jako swojego rodzaju odtrutka na te ktamliwa
propagande. Napisalem wiele szczegélowych opracowan pokazujacych bezsens i bezpodstawnos¢
w powolywaniu sie przez ateistéw na nauke, w tym krotkim eseju zgromadze wiec tylko pewna
esencje. Przedstawie kilka faktow o ktorych zawsze nalezy bezwzglednie pamieta¢ w kazdej
dyskusji z takim pseudonaukowym sofista.

Przede wszystkim nauka w zaden sposéb nie udowadnia, ze Bég nie istnieje. Nie
udowadnia tez, ze istnieje. Jest agnostyczna w kwestii Boga a wiec nie obala Jego istnienia (ale
tez i nie potwierdza, choc¢ tu sprawa wydaje sie nieco bardziej otwarta na przysztosé). Ateistyczny
sofista bedzie jednak bardzo czesto twierdzit w dyskusji, Zze co prawda nauka nie zajmuje sie
Bogiem, jednak sam fakt, ze ,nie wykrytla” ona Boga ,dowodzi” rzekomo, ze Bog nie istnieje.
Twierdzenie to jest jednak klamstwem. Nauka musiataby by¢ bowiem doskonata, ,szczelna” i
.kompletna” w swym opisie rzeczywisto$ci aby mozna bylo wysnu¢ takie roszczenie. Jednak
nauka wcale taka nie jest i wrecz bardzo daleko jej od tego. Mozna na to twierdzenie przedstawic
bardzo wiele dowoddéw.

Na samym wstepie warto zauwazy¢, ze nauka sama w sobie nie jest w stanie
zagwarantowa¢ prawdziwosci swoich twierdzen na gruncie logicznym. Jesli jakis ateista twierdzi,
ze tylko poznanie naukowe gwarantuje nam zdobywanie prawdziwej wiedzy o swiecie, to w tym
momencie nauka powinna dowiesé réowniez i tego roszczenia. Jednak w tej sytuacji popadlibysmy
w bledne kolo bowiem dany system nie moze orzeka¢ o prawdziwosci wlasnych twierdzen
wylacznie na podstawie wiasnych twierdzen. Skad wiesz, ze tylko ty jestes wiarygodny? Gdyz
tylko ja jestem wiarygodny. Istne btedne koto.

Jak wyzej wspomnialem, nauka nie jest tez szczelna w swym opisie. Nie moze opisac calego
Wszechswiata gdyz jest z zasady dzielem czlowieka a cztowiek nie jest w stanie dotrze¢ do granic
Wszechswiata. Niniejszym nauka nie moze zagwarantowac, ze wie wszystko i tym samym nie
moze wykluczy¢ istnienia czegokolwiek we Wszechswiecie. Gdyby hipotetycznie przyjac, ze Bog
ukryt sie w ziarenku piasku znajdujacym sie gdzies na krancach Wszechswiata, to nauka nie jest
w stanie tam dotrzec¢ i wykluczy¢ Jego istnienie.

Nastepnie, nauka opiera sie na wnioskowaniu indukcyjnym w swej metodzie a indukcja nie
jest pewnym sposobem orzekania o rzeczywistosci, co wiadomo powszechnie. Indukcja jest
bowiem oparta na skonczonej liczbie obserwacji a kazda skonczona liczba obserwacji moze zostac
obalona przez jakas jedna nowa obserwacje, ktéra zaprzeczy wszystkim poprzednim. Przyklad z
czarnymi labedziami odkrytymi w Australii jest klasyczny. Pokazuje on bowiem, ze na pozor
oczywiste twierdzenie mowigce swego czasu o tym, ze wszystkie labedzie sa biale, zostato
obalone przez istnienie czarnych tabedzi.

Prawdziwosci teorii naukowej nie mozna rowniez dowies¢ wskazujac na jej
przewidywania. Schemat weryfikacji:

(T-kK)Ak->T

nie jest bowiem tautologia logiczna. Zadna liczba sprawdzonych przewidywan teorii i zgodnych z
nia obserwacji nie dowodzi jej prawdziwosci. Po wielu sukcesach teorii uczeni moga by¢ pewni jej
prawdziwosci, ale to tylko stan ich umystu, a nie obiektywna cecha teorii[1].

Po drugie, nauka btadzi a nawet zaprzecza sama sobie w swym opisie rzeczywistosci, co
pokazuje historia, nie jest wiec doskonala. Nauka nie moze wykluczy¢ tym samym istnienia
czegokolwiek bo jest utomna. Kultowa ksiazka byltego fizyka doktora Thomasa Kuhna pt.
Struktura rewolucji naukowych jest pelna przyktadow zmian w nauce, gdy jedno ,pewne
twierdzenie” zastepowano innym, tym razem juz ,mniej pewnym” twierdzeniem. Przykltadéw
mozna podac¢ bez liku. Flogiston i eter a takze ,cieplik” byly ,oczywistosciami” i ,pewnikami” w
klasycznej nauce, zostaly jednak uznane za bledne twierdzenia. Jednolity czas w teorii
newtonowskiej zostal obalony przez koncepcje czasu wzglednego w teorii Einsteina. W teorii
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Newtona czas byl niezmiennikiem a w teorii Einsteina przestat by¢ tym niezmiennikiem.
Newtonowska stalos¢ czasu zostala zatem obalona przez relatywistyke w ktorej swiatlo porusza
sie po krzywych zerowych a wiec na przyktad dla takiego fotonu czas zwyczajnie nie ptynie, co w
fizyce newtonowskiej bytoby nie do przyjecia. Teoria Einsteina zmienila wzory opisujace energie i
obalila takze niezaleznos$¢ ukladu odniesienia w newtonowskiej wizji Swiata. Trzeba bylo na nowo
zdefiniowa¢ matematyczne pojecie czasu. Wedlug trzeciej zasady dynamiki Newtona
oddziatywania rozchodza sie we Wszechswiecie z nieskonczona predkoscig, tymczasem
catkowicie zaprzeczyt temu Einstein, ktéry stwierdzil, Zze nic nie porusza sie z predkoscia wieksza
niz predkos¢ swiatlta. ROwniez dynamika w teorii wzglednosci jest inna niz w klasycznej
mechanice Newtona. Kilka ,oczywistosci” w teorii wzglednosci (tak szczegdlnej jak i ogodlnej)
rowniez sie zalamalo, miedzy innymi poglad o roéwnoczesnosci zdarzen we wszystkich uktadach
odniesienia, pojecie bryly sztywnej, czy nawet czastki punktowej. Fizyka kwantowa jest rowniez
sprzeczna z teoria FEinsteina, co przyznawat sam Einstein i do konica zycia bezskutecznie
prébowat wyeliminowac te sprzecznos¢. W ogolnej teorii wzglednosci rzeczywistosc jest zawsze
jednoznacznie okreslona (jak w mechanice klasycznej) a czas i przestrzen biora czynny udziat w
wydarzeniach i same podlegaja réwnaniom Einsteina. Fizyka kwantowa moéwi natomiast, ze
przyrode mozemy pozna¢ tylko w przyblizeniu a kazdy pomiar jest obarczony jakims$
prawdopodobienistwem i jaka$ dokladnoscig. Nie jest tak wecale dlatego, ze nie mamy
wystarczajaco precyzyjnych przyrzadéow - ta niepewnos¢ i niedoktadnos¢ tkwi w samej naturze
zjawisk. Co wiecej, powszechnie uzywane teorie kwantowe nie obejmuja swoimi prawami czasu i
przestrzeni. Jak to ujat pewien z historykéw nauki, ,Wiadomo powszechnie (szczegétowo wykazat
to rowniez Duhem [12]), ze teoria Newtona jest niezgodna z prawem swobodnego spadania
Galileusza i z prawami Keplera; podobnie - statystyczna termodynamika jest niezgodna z drugim
prawem fenomenalistycznej teorii ciepta, a optyka falowa - z optyka geometryczna etc.
Zauwazmy, Ze to, co sie tutaj stwierdza, jest logiczna niezgodnoscia”[2]. Teoria fotonowa jest
sprzeczna z teoria falowa. Te przyklady mozna by mnozy¢ ale w tym momencie chodzi o cos
innego: wszystko to sa twierdzenia naukowe, ktére obalaja sie nawzajem. Zadne z tych twierdzen
nie moze by¢ juz pewne poniewaz zawsze moze znalez¢ sie inne twierdzenie, ktére obali
poprzednie. Ale to nowe twierdzenie rowniez nie jest pewne na tej samej zasadzie co poprzednie
twierdzenie poniewaz znowu jakie$ inne twierdzenie moze je obali¢ i tak w nieskonczonosé. A
jesli jakis system obala swe wtasne twierdzenia to tym bardziej nie mozesz go uzy¢ do obalania
istnienia Boga lub czegokolwiek innego. Nauka w zaden sposéb nie moze wesprze¢ ateizmu.

Po trzecie, w nauce istnieja koncepcje, na ktére nigdy nie przedstawiono zadnych
dowodoéw. Jedna z takich koncepcji jest teoria strun. Oto co ma na ten temat do powiedzenia fizyk
David Lindley: , Utrzymywat on, ze fizycy pracujacy nad teoria superstrun nie zajmuja sie juz
fizyka, poniewaz ich teorii nie mozna weryfikowac¢ na drodze eksperymentalnej, a jedynie za
pomoca subiektywnych kryteriéw, takich jak elegancja lub piekno”[3]. Podobnie oswiadczyt David
Schramm na temat nieweryfikowalnosci tej dziedziny fizyki: ,Nawet gdy ktos wystepuje z
naprawde piekna teoriag, taka jak teoria superstrun, nie da sie jej sprawdzic’[4]. Najciekawsze
jest jednak to, ze Schramm stwierdzit, iz naukowcy takze w innych swych rozwazaniach z zakresu
fizyki podejmuja sie wyciagania nieweryfikowalnych wnioskéw. Tyczy sie to zagadnienia inflacji i
mechaniki kwantowej, a takze zagadnienia pierwszych momentéw istnienia Wszechswiata w
astrofizyce. Schramm oswiadczyt na ten temat: ,>>Lubie inflacje<< - powiedzial. Nie mozna
Jjednak dokladnie jej sprawdzic, poniewaz nie wigza sie z nig zadne jednoznaczne przewidywania,
ktore nie dalyby sie wyjasni¢ w inny sposob [...]. Czy kosmologia moze sie skonczy¢, podobnie jak
mechanika kwantowa, ktérej interpretacje opieraja sie gldwnie na normach estetycznych?
>>Mam z tym rzeczywiscie problem - odpowiedzial Schramm. -Dopdki kto§ nie zaproponuje
testow sprawdzajacych, pozostajemy raczej w obszarze filozofii niz fizyki”[5].

Na tym jednak nie koniec tworzenia w fizyce pewnych niesprawdzalnych koncepcji. Fizyk
David Bohm sformutowatl jedna z teorii mikroswiata, o ktérej czytamy w jednym z opracowan, ze
koncepcja ta ,z uwagi na zlozonos¢ (nieliniowos$¢) zastosowanego aparatu matematycznego - nie
prowadzi do wnioskow empirycznie sprawdzalnych”[6]. Rowniez pewni metodolodzy nauki nie
ukrywaja, ze nauki przyrodnicze toleruja pewne hipotezy nietestowalne. Jak pisze Hempel, ,nie
wszystkie hipotezy w naukach przyrodniczych podlegaja eksperymentalnemu testowaniu” [7].
Jako przykilad podaje on prawo Leavitta i Shapleya, tyczace sie okresowych zmian jasnosci
pewnych gwiazd zmiennych, zwanych cefeidami klasycznymi. Z prawa tego dedukcyjnie wynika
dowolnie duzo zdan testowych stwierdzajacych jaka jest wielkos¢ danej gwiazdy w oparciu o
zmiennos$¢ jej jasnosci. Jednakze nie da sie potwierdzi¢ tak naprawde eksperymentalnie tej
zaleznosci, tym samym, jak pisze Hempel, ,prawo to nie podlega zatem testowi
eksperymentalnemu”[8].

Niesprawdzalnych koncepcji naukowych jest duzo wiecej. Fizyka kwantowa, zamkniete
czasoprzestrzenie, horyzonty zdarzen i korelacji oraz modele bootstrapowe - to kolejne naukowe
propozycje, ktérych nikt nie udowodnif. Ksigzka Jima Baggotta pt. PoZegnanie z rzeczywistoscia:
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Jjak wspoiczesna fizyka odchodzi od poszukiwania naukowej prawdy (w Polsce wydana przez
Prészynski i S-ka, 2015), ukazuje cala mase kolejnych takich przyktadow. A wiec nauka zawiera
wiele nieudowodnionych twierdzen o naturze swiata i tym samym po raz kolejny nikt nie moze jej
uzywac do wykluczania istnienia czegokolwiek lub kogokolwiek.

Po czwarte, w nauce nie istnieje nic takiego jak progresywny i uporzadkowany proces
odkrywania prawdy o swiecie. ,Odkrywa” ona ,prawde” raczej przypadkowo i chaotycznie i
nawet wtedy nie jest zreszta pewna w swych orzeczeniach, co udowodnitem wyzej. ,,Odkrycie”
tlenu moze poshuzy¢ tu jako dobry przyktad z brzegu. Joseph Priestley, angielski uczony zyjacy w
XVIII wieku zebral gaz, ktéry uzyskatl podczas ogrzewania czerwonego tlenku rteci. Byt to tlen,
jednak w 1774 roku Priestley uznal, ze uzyskany gaz to tlenek azotu, natomiast rok pdzniej uznat,
ze jest to zdeflogistonowane powietrze. Jakis czas potem Lavoisier, inny badacz, poszedt krok
dalej i w oparciu o badania Priestleya orzekt, ze wspomniany gaz to czyste powietrze. Nadal
jednak nie interpretowat on tego co odkryt jako tlen. Dopiero w 1777 roku Priestley ogtosil, ze
odkryl cos co mozna bylo zinterpretowac jako tlen. Wciaz nie byt to jednak tlen sensu stricte,
zwlaszcza w naszym wspoélczesnym rozumieniu, poniewaz dla Lavoisiera wspomniany gaz byt
atomowa ,zasada kwasowosci”, ktéora mozna bylo jego zdaniem uzyskac jedynie poprzez synteze
owej zasady z cieplikiem, ktéry z kolei jak juz dzi§ wiemy nie istnieje (byt on tylko czescia
btednego paradygmatu chemii tamtych czaséw)[9]. A zatem nauka jest zbyt chaotycznym
procesem w kwestii swych orzeczen o naturze rzeczywistosci aby mozna bylo jej w sposdb
zdecydowany uzy¢ jako argumentu przeciw istnieniu czegokolwiek lub kogokolwiek.

Oczywiscie niektorzy ,naukowi ateisci” wcigz nie daja za wygrana i w ostatecznym akcie
desperacji stwierdzaja, ze co prawda nauka nie jest pewna ale jest ,bardziej prawdopodobna” niz
religia w swych twierdzeniach o Swiecie poniewaz ,opiera sie na namacalnych przestankach i
laboratoryjnych metodach”. Po raz kolejny jest to jednak czysta sofistyka, ktéra w zasadzie
zostata obalona juz wielokrotnie wyzej. Stwierdzenie ,bardziej prawdopodobna” jest tak
naprawde czysto subiektywnym pojeciem, odwotujacym sie do myslenia zyczeniowego. Kto niby
policzyt o ile ,bardziej” nauka jest ,prawdopodobna” w swych wnioskach o swiecie? Nikt tego
nigdy nie policzyt. Tak naprawde jest to po raz kolejny myslenie zyczeniowe bowiem jak pisat
Lakatos, ,Wkrotce wykazano, glownie za sprawa uporczywych wysitkow Poppera, ze w bardzo
ogbélnym przypadku wszystkie teorie maja prawdopodobienstwo zerowe, niezaleznie od
dostepnych swiadectw: wszystkie teorie nie tylko sa rownie nieudowodnialne, ale tez rownie
nieprawdopodobne”[10]. W tym momencie ,naukowy ateista” bardzo czesto odwotuje sie do swej
ostatniej deski ratunku i prébuje ,,udowadnia¢”, ze nauka jest jednak ,bardziej pewna” poniewaz
technologia , oparta na nauce” sprawdza sie w praktyce i dziata: ,komputer na jakim do mnie
piszesz jest dowodem na to, ze nauka naprawde dziala, antybiotyki jakie przyjmujesz rowniez
tego dowodza” itd. Jest to jednak kolejny sofistyczny wybieg poniewaz to nie nauka wykreowata
technologie ale bylo mniej wiecej na odwrét. Opis naukowy jest wtédrny wzgledem wynalazkéw
technologicznych, ktére bardzo czesto powstaly na drodze przypadku, metod préb i btedéow oraz
eksperymentéw majacych tak naprawde niewiele wspélnego z nauka. Czy penicyline zastosowano
przeciw zapaleniu ptuc w wyniku ,chtodnej kalkulacji naukowej”? Oczywiscie, ze nie. Bylo
doktadnie odwrotnie i to czysty przypadek zadecydowat o tym, ze odkryto jej medyczne dziatanie.
Lewis Wolpert napisal ciekawa ksiazke pt. Nienaturalna natura nauki (Gdansk 1996), w ktérej
wykazal, ze to nie nauka wynalazta technologie. Wolpert przytacza mndéstwo dowoddéw na to
twierdzenie (miedzy innymi kompas, druk, proch, silnik parowy a nawet tranzystor) i w jego
ksiazce znajduje sie rozdziat o wymownym tytule: Technika nie jest nauka. Wolpert konkluduje w
pewnym miejscu: ,I dzisiaj urzadzenia inzynieryjne nie musza by¢ wytwarzane na podstawie
nauki”[11].

Powyzej przedstawitem co najmniej cztery wystarczajaco mocne powody dla ktérych
nauka nie moze by¢ uzyta w sposéb pewny do wykluczania istnienia czegokolwiek lub
kogokolwiek - zwlaszcza Boga. Jak bowiem wida¢ dzieki wielu przykladom, nauka nie jest po
prostu pewna sama w sobie. Jesli wiec nastepnym razem jaki$ ,naukowy ateista” oszuka cie
mowiac, ze nauka ,wyklucza istnienie Boga” per se, to wtedy przedstaw mu powyzsze dowody na
to, ze jest to nieprawda.

Jan Lewandowski, sierpien 2015
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